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00-926 WARSZAWA

S K A R G A

Na podstawie art.50 §1, art.52, art.53 §1, art.54 §1, w związku z art.3 §2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. nr 153 poz.1270 z późn. zm.) niniejszym  

wnoszę skargę

na decyzję Głównego Geodety Kraju z dnia 7 listopada 2013r. sygn. (…). 
Jednocześnie, na podstawie art.42 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę o:

1. powołanie obrońcy z urzędu;

2. przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z zakresu geodezji i kartografii;
3. przeprowadzenie dowodu z dokumentów, dotychczas nie załączonych do akt sprawy;
4. przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków
oraz, na podstawie art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę o:

rozpatrzenie przedmiotowej sprawy co do jej istoty i uniewinnienie mnie od stawianych zarzutów.

W przypadku, gdyby Sąd uznał, że złożone przeze mnie wnioski nie mogą zostać uwzględnione, przez co mogą zostać naruszone moje konstytucyjne prawa do obrony i (lub) do sądu, wnoszę 
o zwrócenie się przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie do Trybunału Konstytucyjnego, w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z pytaniem prawnym co do zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w związku z przepisami ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w zakresie w jakim przepisy te upoważniają Głównego Geodetę Kraju do orzekania oraz w jakim nadzór orzeczniczy przekazują sądom administracyjnym, w sprawach z zakresu odpowiedzialności zawodowej geodetów i kartografów.
W przypadku, gdyby Sąd uznał, że moje konstytucyjne prawo do obrony w prowadzonym postępowaniu sądowym nie zostaje naruszone, a sprawa rozpatrywana jest przez sąd właściwy, wnoszę o 
uchylenie skarżonej decyzji i decyzji ją poprzedzającej, z uwagi na rażące naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego.
Uzasadnienie.

1. Prawo do obrony.

Przepis art.42 ust.2 Konstytucji stanowi, że: „Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu".

Z orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego w sposób jednoznaczny wynika, że gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji, odnoszą się do wszelkich postępowań represyjnych, w szczególności postępowań, których celem jest poddanie obywatela określonej formie ukarania lub sankcji (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK z 3 listopada 2004r. sygn. akt K 18/03 i 19 marca 2007r. sygn. akt K 47/05). Według Trybunału ustawodawca ma wręcz prawny obowiązek „takiego ukształtowania przepisów regulujących wszelkiego rodzaju postępowania dyscyplinarne, by, tak jak w postępowaniu karnym, zapewniały odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym i formalnym" (wyrok TK z 19 marca 2007r., sygn. akt K 47/05). Według Trybunału, prawo do obrony w aspekcie formalnym oznacza możliwość ustanowienia przez obwinionego - lub otrzymania z urzędu – obrońcy, natomiast w aspekcie materialnym prawo do obrony oznacza możność bronienia przez oskarżonego swoich interesów, w szczególności przejawiające się w możliwości składania wniosków dowodowych. 

1.1. Wniosek o ustanowienie obrońcy.

W ramach realizacji konstytucyjnego uprawnienia do obrony na każdym etapie postępowania w aspekcie formalnym, wynikającego z art.42 ust.2 ustawy zasadniczej, niniejszym wnoszę o ustanowienie obrońcy z urzędu, posiadającego niezbędną wiedzę i doświadczenie w przedmiocie prowadzonego postępowania. 

Wnoszę o ustanowienie obrońcy, a nie pełnomocnika, gdyż zadaniem obrońcy jest prowadzenie sprawy w sposób jak najbardziej korzystny dla osoby, którą reprezentuje. Pełnomocnik natomiast w żadnym razie nie korzysta z uprawnień (i obowiązków), określanych jako tajemnica obrończa, a także nie jest związany tzw. tajemnicą zawodową (np. tajemnicą adwokacką). Status pełnomocnika, a nie obrońcy, ma też swoje implikacje w przypadku, gdy osoba ta wykonuje swoją funkcję z nienależytą starannością: pełnomocnik w procedurze administracyjnej – w przeciwieństwie do obrońcy – nie podlega jakimkolwiek rygorom odpowiedzialności zawodowej, o której mowa w art.20 k.p.k.

Jednocześnie informuję, że w postępowaniu administracyjnym prowadzonym przez Głównego Geodetę Kraju nie został mi wyznaczony obrońca, pomimo iż w tej kwestii pismem z dnia zwracałam się do organu (odpisy pism w załączeniu - Załączniki nr 1 i nr 2). Doszło zatem w tym postępowaniu do rażącego naruszenia mojego prawa do obrony, wynikającego z art.42 ust.2 Konstytucji RP, w aspekcie formalnym.

W tym stanie rzeczy mój wniosek w sprawie ustanowienia obrońcy w niniejszym postępowaniu przed Sądem Administracyjnym jest konieczny i zasadny.
1.2. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego.

W ramach realizacji konstytucyjnego uprawnienia do obrony na każdym etapie postępowania w aspekcie materialnym, wynikającego z art.42 ust.2 ustawy zasadniczej, niniejszym wnoszę o powołanie biegłego z dziedziny geodezji i kartografii w przedmiocie sporządzenia opinii dot. ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie merytorycznym.

Dowód z opinii biegłego wykaże, że ustalenia stanu faktycznego dokonane zarówno przez organ wnioskujący, jak również ich bezkrytyczna akceptacja przez organ orzekający, są wadliwe pod względem merytorycznym. 

Informuję, że zwracałam się do obu w/w organów administracji o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego, niezależnego od tych organów, jednakże w obu przypadkach moje wnioski nie zostały uwzględnione. Organy administracji forsują swoje wadliwe tezy „z pozycji siły”, dając jednocześnie dowód swojej niekompetencji. Ustalenia poczynione przez organy w kwestiach merytorycznych są wadliwe, w związku z czym stan faktyczny sprawy został ustalony całkowicie błędnie. 

W tym stanie rzeczy merytoryczny spór, jaki powstał w tej sprawie pomiędzy wykonawcą pracy a organami administracji, może być obiektywnie rozstrzygnięty przez zbadanie sprawy i wydanie opinii przez niezależnego biegłego z zakresu geodezji i kartografii. Do chwili obecnej moje prawo do obrony w aspekcie materialnym, tj. składania wniosków dowodowych w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, było iluzoryczne i fasadowe. Organy administracji w sposób arbitralny bowiem uznały, że to one mają racje w sprawach merytorycznych, z czym – jako wykonawca o długoletnim stażu w sprawowaniu samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii – w żadnym razie nie mogę się zgodzić. 
1.3. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentów, dotychczas nie załączonych do akt sprawy.

W ramach realizacji konstytucyjnego uprawnienia do obrony na każdym etapie postępowania w aspekcie materialnym, wynikającego z art.42 ust.2 ustawy zasadniczej, niniejszym wnoszę o przeprowadzenie dowodu z n/w dokumentów, załączonych do niniejszej skargi, a także znajdujących się w posiadaniu Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w (…):

1. Pismo (…) WINGiK-a z dnia 5 marca 2012r. sygn. (…) ws. zarządzenia kontroli w dniach 19 marca 2012r. do dnia 13 kwietnia 2012r. – odpis pisma w załączeniu skargi – Załącznik nr 3;
2. Wniosek z dnia 26 marca 2012r. w sprawie uchylenia kontroli z powodów formalnych – odpis pisma w załączeniu skargi – Załącznik nr 4;
3. Pismo (...) WINGiK-a z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. (…) ws. uwzględnienia wniosku z dnia 26 marca 2012r. oraz zmiany terminu i zakresu kontroli – odpis pisma w załączeniu skargi – Załącznik nr 5;

4. Pismo (...) WINGiK-a z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. (…) ws. podpisania „Protokołu kontroli” – odpis pisma oraz protokołu w załączeniu skargi – Załącznik nr 6;

5. „Protokół kontroli doraźnej”, przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w (…) w dniach 23 lipca 2012r. – 31 sierpnia 2012r. przez (...) Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w (…), w zakresie „prawidłowości przyjmowania do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego opracowań geodezyjnych i kartograficznych pod względem jakości i zgodności ze standardami technicznymi dotyczącymi geodezji i kartografii w szczególności w odniesieniu do pracy geodezyjnej polegającej na podziale nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną 721 położoną w obrębie (…), wykonanej przez geodetę uprawnionego (…), przyjętą do zasobu pod numerem ewidencyjnym KEM-(…)/2003 r.”. – dokument będący w posiadaniu (...) Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w (…).
Wnioskowany dowód z w/w dokumentów wykaże, że (…) Wojewódzki Inspektor Nadzoru, nie przeprowadził „kontroli doraźnej działalności przedsiębiorcy – (…), dotyczącej pracy geodezyjnej KEM-(…)/2013, polegającej na podziale działki ew. nr 721”, tj. kontroli o którą wnioskował Główny Geodeta Kraju pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. nr (…) oraz w pismach następnych, co miało uzasadniać ponad dwuletnią zwłokę organu w załatwieniu sprawy.
Dowód wykaże natomiast, że:

1. Kontrola (...) WINGiK-a, początkowo zaplanowana w terminie 19 marca – 13 kwietnia 2012r., która miała objąć w szczególności „wynikające z zaleceń Głównego Geodety Kraju opracowanie geodezyjne polegające na podziale nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną 721 położoną we wsi (…)w Gm. (…) w powiecie (…) KEM-(…)/2003”, z uwagi na rażące uchybienia proceduralne, faktycznie nie została przeprowadzona (została uchylona przez organ zarządzający kontrolę);
2. Kontrola, jaka faktycznie miała miejsce, tj. przeprowadzona przez (...) WINGiK-a w następnym terminie 28 maja – 30 maja 2012r., w szczególności nie dotyczyła zakresu przedmiotowego o który wnioskował Główny Geodeta Kraju. Przeprowadzona kontrola – w zakresie formalnym objętym tą kontrolą - zakończyła się bez stwierdzenia jakichkolwiek uwag, w związku z czym nie zostały sporządzone jakiekolwiek zalecenia pokontrolne;
3. Dokument sporządzony przez (...) WINGiK-a pod nazwą „Zalecenia pokontrolne” z dnia 28 stycznia 2013r. sygn. (…) (w uzasadnieniu skarżonej decyzji organ orzekający na str.17 błędnie podaje sygnaturę …) kierowany jest do Starosty Powiatu (…), tj. organu będącego faktycznym podmiotem dokonanej kontroli;

4. W kontroli, przeprowadzonej przez (...) WINGiK-a w dniach 23 lipca 2012.r do 31 sierpnia 2012r. w Starostwie Powiatowym w (…), nie byłam ani jej podmiotem, ani stroną lub uczestnikiem, nie byłam zawiadomiona o przeprowadzeniu tej kontroli, jak również w niej nie uczestniczyłam w jakimkolwiek charakterze. 
W/w argumenty świadczą że sporządzono, a następnie załączono do akt sprawy dokument, na który powołuje się organ orzekający, a który pozostaje bez bezpośredniego związku z przedmiotową sprawą. Uznać bowiem należy, że kontrola przeprowadzona w dniach 23 lipca 2012.r do 31 sierpnia 2012r. w Starostwie Powiatowym w (…), dokumentuje uchybienia powiatowego organu administracji, a nie uchybienia wykonawcy pracy geodezyjnej. Dokumenty w/w kontroli powstały bez mojego udziału, które następnie zostały wykorzystane przeciwko mnie, przez co organ administracji naruszył zasadę wynikającą z art.10 §1 kpa, stanowiącą że organ administracji publicznej zobowiązany jest do zapewnienia stronie czynnego udziału w każdym stadium postępowania. Zaoczne dokonanie tak daleko idących ustaleń, jakie wynikają z wyników przeprowadzonej kontroli, przy czym wykonanie tych czynności nie było legitymizowane uwarunkowaniami o których mowa w art.10 §2 kpa (załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną), nie może być uznane za zgodne z w/w zasadą.
Wnioskowany dowód z w/w dokumentów winien w konsekwencji wykazać, że ani „Protokół kontroli”, ani „Zalecenia pokontrolne”, a więc dokumenty sporządzone na okoliczność przeprowadzenia kontroli doraźnej w Starostwie Powiatowym w dniach 23 lipca 2012.r do 31 sierpnia 2012r., której podmiotem był Starosta Powiatu (…), nie stanowią przeciwdowodu – w rozumieniu przepisów art.76 §3 kpa – w stosunku do dokumentu urzędowego jakim jest „Protokół kontroli nr 25/2003” z dnia 27 stycznia 2003r., sporządzonego w procedurze kontroli przedmiotowej dokumentacji przyjmowanej do zasobu. W szczególności czynność administracyjna (materialno – techniczna), polegająca na przyjęciu dokumentacji do zasobu (w świetle już licznego i ugruntowanego orzecznictwa sądowego czynność ta podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego), poprzez sporządzenie w/w dokumentów, z formalnego punktu widzenia ani nie została uchylona, ani nie została stwierdzona jej bezskuteczność. W tym stanie rzeczy uznać należy, że czynność organu powiatowego, polegająca na przyjęciu dokumentacji do zasobu, jest nadal prawnie skuteczna, a więc wynika z niej domniemanie, że dokumentacja ta jest wykonana poprawnie, zgodnie ze standardami technicznymi z zakresu geodezji i kartografii oraz innych przepisów prawa powszechnie obowiązującego. 
Organ orzekający, realizując stosowanie zasady legalizmu, a także zasady ustalenia prawdy materialnej, w prowadzonym postępowaniu winien był ponadto z urzędu zauważyć, że treść „Zaleceń pokontrolnych”, skierowanych przez organ kontrolujący ((...) WINGiK-a) do organu kontrolowanego (Starosty Powiatu (…)), została sformułowana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, co stanowi rażące naruszenie art.6 kpa. (…) WINGiK, pomijając kwestię wadliwości ustaleń pod względem merytorycznym (w żadnym razie nie można zgodzić się co do tych ustaleń), zalecił powiatowemu organowi administracji podjęcie działań i czynności „wziętych z sufitu”. W dacie przeprowadzenia kontroli w szczególności nie obowiązywały przepisy Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999r. w sprawie rodzajów materiałów stanowiących państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu gromadzenia i wyłączania z zasobu oraz udostępniania zasobu (Dz.U. z 1999r. Nr 49, poz.493). Jak wynika z uzasadnienia skarżonej decyzji, wojewódzki organ nadzoru zalecił Staroście (…) operat przyjęty do pzgik opatrzyć nieformalnymi adnotacjami, które mają na celu zdyskredytowanie tego opracowania. Działania te należy uznać za nieuprawnione i wadliwe, a nawet wręcz szkodliwe. Działania organu w swojej istocie powodują, że poprzez zastosowanie nieformalnych metod działania, naruszono zarówno interes prawny wykonawcy pracy geodezyjnej (zaoczne uznanie, jakoby praca wykonana została wadliwie), osoby dokonującej z upoważnienia starosty kontroli pracy (podważenie jego kompetencji), a także właściciela nieruchomości (bez jego wiedzy - i udziału – arbitralnie zakwestionowano opracowanie będące podstawą wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie podziału nieruchomości). 
1.4. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków.

W ramach realizacji konstytucyjnego uprawnienia do obrony na każdym etapie postępowania w aspekcie materialnym, wynikającego z art.42 ust.2 ustawy zasadniczej, niniejszym wnoszę o przeprowadzenie dowodu z zeznań n/w świadków:

1. Pana (…), obecnie sprawującego funkcję Głównego Geodety Kraju, który rozpatrywał mój wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i w II instancji wydał decyzję z dnia 7 listopada 2013r. sygn. (…);

2. Pani (…), sprawującej funkcję Głównego Geodety Kraju w dacie wydania decyzji w I instancji z dnia 14 czerwca 2010r sygn. (…)
na okoliczność stwierdzenia, czy osoby te, rozstrzygając pod względem merytorycznym przedmiotową sprawę, w szczególności wobec nie uwzględnienia moich wniosków w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego z zakresu geodezji i kartografii, posiadały uprawnienia, o których mowa w art.43 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dowód ten pozwoli stwierdzić, czy osoby piastujące funkcję centralnego organu administracji rządowej, który to organ orzeka w przedmiotowej sprawie w obu instancjach, posiadały faktycznie wiedzę specjalną, niezbędną do merytorycznego rozstrzygania przedmiotowej sprawy. 

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne w art.6b ust.3 określa niezbędne wymagania, jakie wina spełniać osoba, zajmująca stanowisko Głównego Geodety Kraju. Wśród tych wymagań (pkt 1-7) brak jest w szczególności formalnego wymogu, aby osoba piastująca funkcję Głównego Geodety Kraju miała posiadać uprawnienia zawodowe z zakresu geodezji i kartografii. Z dostępnych mi informacji wynika, że zarówno Pani (…), wydając decyzję w I-szej instancji, jak też Pan (…), rozpatrując mój wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w II instancji, nie posiadają uprawnień z zakresu 2-go. Z akt sprawy wynika natomiast, że osoby te arbitralnie, bez powołania jakiegokolwiek biegłego posiadającego uprawnienia zawodowe w tym zakresie, merytorycznie rozstrzygnęły spór pomiędzy wykonawcą, a organem wnioskującym o ukaranie. 

Wnioskowany dowód z zeznań w/w świadków pozwoli stwierdzić, czy wydane decyzje zostały podjęte przez osoby, które w sposób formalny legitymują się niezbędnymi kompetencjami do rozstrzygania sporów natury merytorycznej. Analiza dotychczas wydanych decyzji, a także sposób prowadzenia postępowania (bezkrytyczne i bezrefleksyjne przepisywanie w decyzjach argumentacji organu wnioskującego) dowodzi, że osoby piastujące funkcję Głównego Geodety Kraju – w obu instancjach – nie miały i mają „zielonego pojęcia” o przedmiocie w którym orzekają. Niniejszy wniosek jest zasadny także z tego powodu, że w ogólnie dostępnych życiorysach Pani (…), a także Pana (…), nie zamieszczono jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie. Stan ten – bez dowodu w postaci przesłuchania świadków - pozwala przyjąć za uzasadnione domniemanie, że osoby te orzekały w sprawach merytorycznych bez posiadania niezbędnej wiedzy specjalnej.
2. Prawo do sądu.

Zgodnie z treścią art. 42 ust.3 Konstytucji RP, „Każdego uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu”.
W świetle powyższej zasady konstytucyjnej niniejszym wnoszę o merytoryczne – i ostateczne - rozpatrzenie zawisłej przed Sądem przedmiotowej sprawy. W szczególności wnoszę, aby Sąd orzekł co do istoty sprawy i stwierdził moją niewinność, albo – jeżeli Sąd uzna to za zasadne – orzekł o stwierdzeniu winy. 
Pragnę zauważyć, że niniejsza sprawa zawisa przed Sądem już po raz trzeci.  W sprawie tej Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie orzekał już bowiem uprzednio dwukrotnie, uchylając za każdym razem decyzje, wydane przez Głównego Geodetę Kraju (wyroki WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2010r. sygn. akt IN SA/Wa 1755/10 oraz z dnia 30 czerwca 2011r. sygn. akt IV SA/Wa 779/11). 
W tym stanie rzeczy wnoszę o poważne i rzeczowe rozpatrzenie mojego wniosku. Przedmiotowa sprawa, mająca swe źródło w 2003 roku, po ponad pięciu latach jej „rozpatrywania” przez organy administracji wydaje się być nadal „rozwojowa”, a jej końca nie widać. Z tego też powodu wnoszę o wydanie orzeczenia kończącego sprawę, tj. zgodnie z uprawnieniem jakie mi przysługuje na podstawie art.42 ust.3 Konstytucji RP. Praktyka w niniejszej sprawie pokazała, że nawet dwukrotne stwierdzenie przez tutejszy Sąd wadliwości przeprowadzonego postępowania administracyjnego, w następstwie czego sprawa przekazywana była organowi orzekającemu do ponownego rozpatrzenia, w żadnym razie nie ma jakiegokolwiek wpływu na ostateczne „załatwienie  sprawy”. Podobnie, nawet obecne rozstrzygnięcie Sądu w przedmiocie ewentualnego stwierdzenia wadliwości skarżonego postępowania, także nie oznacza, że sprawa zostanie ostatecznie rozstrzygnięta, a wydany wyrok sądowy będzie korzystał z domniemania „powagi rzeczy osądzonej”. Zasada „res iudicata’ ma w swojej istocie bowiem chronić strony postępowania przed kolejnymi procesami, a także odciążać sądy od obowiązku zajmowania się sprawami wcześniej rozstrzygniętymi. 
3. Wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego.
W przypadku, gdyby Sąd uznał, że powyżej złożone przeze mnie wnioski nie mogą zostać przez Sąd uwzględnione, a przez to mogą zostać naruszone moje konstytucyjne prawa do obrony i (lub) do sądu, wnoszę o zwrócenie się przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie do Trybunału Konstytucyjnego, w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z pytaniem prawnym co do zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w związku z przepisami ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w zakresie w jakim przepisy te upoważniają Głównego Geodetę Kraju do orzekania oraz w jakim nadzór orzeczniczy przekazują sądom administracyjnym, w sprawach z zakresu odpowiedzialności zawodowej geodetów i kartografów.
W moim przekonaniu obowiązujące uregulowania prawne, wynikające z przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. nr 153 poz.1270 z późn. zm.), powodują że złożone przeze mnie wnioski nie mogą zostać przez Sąd uwzględnione, co w swojej istocie oznacza, że moje konstytucyjne prawa do obrony i do sądu w tym postępowaniu są iluzoryczne i fasadowe. Proces, o charakterze represyjnym wobec geodety, odbywa się z wykluczeniem możliwości powołania obrońcy we wszystkich etapach postępowania, a składanie wniosków dowodowych w postępowaniu sądowym prawnie nie jest możliwe. W tym stanie rzeczy uznać należy, że gwarancje praw i wolności, wynikające z Rozdziału II Konstytucji, są wyłączone w postępowaniu z zakresu odpowiedzialności zawodowej geodetów. Rozwiązania przyjęte przez ustawodawcę są zatem niezgodne z podstawowymi normami konstytucyjnymi.

Niezgodność przepisu art.42 ust 2 ustawy z konstytucyjną zasadą prawa do właściwego sądu najlepiej ilustruje uzasadnienie, jakie ustawodawca sporządził na okoliczność zmiany ustawy regulującej odpowiedzialność zawodową architektów: „Ze względu na to, że przepisy dyscyplinarne przewidują z reguły jako środki najsurowsze pozbawianie obwinionych pracy lub prawa wykonywania zawodu, a z drugiej strony dotyczą dóbr osobistych, przyjęto właściwość sądów pracy [...]. Nie przyjęto właściwości sądów administracyjnych, gdyż w odwołaniach od orzeczeń dyscyplinarnych kwestionuje się przede wszystkim przyjęcie odpowiedzialności obwinionego i zastosowanie odpowiedniego środka dyscyplinarnego, a nie prawidłowość postępowania" (druk sejmowy nr 496/IV kad., uzasadnienie, s. 8).

 Informuję jednocześnie, że problematyka badania zgodności przepisów dotyczących odpowiedzialności zawodowej geodetów z ustawą zasadniczą jest obecnie przedmiotem prac i analiz Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. RPO 725135). Z wnioskiem o zbadanie sprawy zwrócił się do Rzecznika w lutym 2013r. Zarząd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego (odpis wniosku w załączeniu skargi – Załącznik nr 7).
4. Naruszenia prawa procesowego i materialnego przez organ orzekający. 
W przypadku, gdyby Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie nie podzielił mojej argumentacji dotyczącej naruszenia moich praw konstytucyjnych w niniejszym postępowaniu sądowym, niniejszym wnoszę o uznanie, że organ orzekający, prowadząc przedmiotowe postępowanie administracyjne z zakresu odpowiedzialności zawodowej w dziedzinie geodezji i kartografii, naruszył n/w przepisy prawa procesowego i materialnego:

4.1. art. 268a w związku z art. 6 i 7 kpa, poprzez dokonanie cesji należnych mu uprawnień na uczestnika postępowania – wnioskodawcę.

Główny Geodeta Kraju, jako organ prowadzący postępowanie, nie przeprowadził w przedmiotowej sprawie czynności ustalenia stanu faktycznego sprawy w sposób samodzielny, ale swoje kompetencje w tym zakresie przekazał – wbrew przepisom kpa –Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, tj. uczestnika postępowania występującego w charakterze wnioskodawcy. Ustalenia poczynione przez WINGiK-a organ orzekający następnie bezkrytycznie uznał za swoje. 

Zgodnie z art.268a kpa organ administracji publicznej może w formie pisemnej upoważniać pracowników kierowanej jednostki organizacyjnej do załatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie. Z uwagi na to, że Mazowiecki Wojewódzki Inspektor nie jest pracownikiem organu prowadzącego postępowanie, uznać należy że organ do wykonania czynności administracyjnych w toczącym się postępowaniu upoważnił nieuprawniony podmiot, przez co rażąco naruszył przepis art.268a kpa. 
Podkreślić należy, że organ orzekający mógł sam przeprowadzić ustalenie stanu faktycznego, w szczególności kompetencja do przeprowadzenia kontroli przez Głównego Geodetę Kraju wynika wprost z przepisów §5 ust.2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 sierpnia 2001r. w sprawie kontroli urzędów, instytucji publicznych i przedsiębiorców w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii (Dz.U. z 2001r. Nr 101, poz.1090).
4.2. art.24 §1 pkt 5 w związku z art. 6 i 7 kpa, poprzez dokonanie czynności administracyjnych przez osobę nie będącą bezstronną w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 24 §1 pkt 5 kpa, pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie w której brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji. Jakkolwiek Wojewódzki Inspektor Nadzoru nie jest pracownikiem organu, to z uwagi na bezsporny fakt że brał czynny udział w postępowaniu zakończonym wydaniem szeregu zaskarżanych decyzji, zachodziła uzasadniona wątpliwość co do zachowania bezstronności, a w związku z tym osoba ta chociażby z tego powodu winna była zostać z urzędu wyłączona z postępowania. Uznać zatem należy, że organ prowadzący postępowanie, poprzez powierzenie czynności administracyjnych osobie bezpośrednio zainteresowanej sposobem rozpatrzenia sprawy tj. wnioskodawcy, naruszył zasadę bezstronności wyrażoną w art.24 §1 pkt 5 kpa.
W przedmiotowej sprawie rażącym jest ponadto, że organ orzekający samodzielnie nie dokonał żadnej czynności mającej na celu ustalenie stanu faktycznego. Akta sprawy dowodzą, że wszystkie dokumenty ten stan opisujące zostały sporządzone przez wnioskodawcę ((...) WINGiK-a). Oznacza to tym samym, że organ orzekający nie dokonał żadnych własnych ustaleń, o czym świadczy chociażby uzasadnienie wydanej decyzji, w którym organ wręcz „przepisał” zarzuty sformułowane przez wnioskodawcę. W tym stanie rzeczy zasadnym jest twierdzenie, że w postępowaniu dokumenty zostały sporządzone przez osobę nie będącą bezstronną w rozpatrywanej sprawie.

4.3. art.10 §1 kpa w związku z art. 6 i 7 kpa, poprzez nie zapewnienie stronie czynnego udziału w każdym stadium postępowania.
Organ orzekający upoważnił (...) Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru do przeprowadzenia czynności administracyjnych, mających na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy, poprzez dokonanie kontroli doraźnej. Pomijając kwestię legalności takiego upoważnienia, jako strona postępowania ani nie zostałam o nich zawiadomiona,  ani nie brałam udziału w tych czynnościach w jakimkolwiek charakterze. W wyniku dokonania tych zaocznych czynności do akt sprawy załączono dokumenty, rzekomo kwestionujące poprawność wykonanej przeze mnie pracy geodezyjnej. W moim przekonaniu ustalenia dokonanej kontroli są wadliwe pod względem merytorycznym, a wydane szczegółowe zalecenia pokontrolne dla Starosty (…) nie znajdują przymiotu ich legalności. 
Z uwagi na to, że zostałam wyłączona z w/w czynności, organ rażąco naruszył zasadę czynnego udziału strony w każdym stadium prowadzonego postępowania. Wyłączenie to zaskutkowało w szczególności tym, że nie miałam możliwości obrony swoich racji, a poczynione ustalenia są wadliwe.

4.4. art.7 i 8 kpa, poprzez dokonanie merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy przez osoby nie posiadające uprawnień zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii.
Z akt sprawy wynika, że osoby prowadzące postępowanie z ramienia organu orzekającego, nie posiadają uprawnień zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii w wymaganym zakresie. Dokumenty, ale przede wszystkim wydawane decyzje, podpisywały bowiem osoby, które wg mojej wiedzy nie posiadają takich uprawnień. Oznacza to tym samym, że merytoryczny spór, jaki powstał pomiędzy wnioskodawcą (WINGiK-iem) a wykonawcą (geodetą) został rozstrzygnięty arbitralnie przez osoby nie posiadające wymaganej do tego wiedzy specjalnej. Podkreślić przy tym należy, że pomimo składanych przeze mnie wniosków o powołanie biegłego z dziedziny geodezji i kartografii, organ nie przeprowadził dowodu z opinii (niezależnego od organów) biegłego.

W sprawie istotnym jest, że dowodu z opinii biegłego w żadnym razie nie można przeprowadzać w postępowaniu przed sądem administracyjnym, a sąd bada jedynie prawidłowość postępowania administracyjnego, nie orzekając co do istoty sprawy. Oznacza to, że niezależna od organu opinia, a więc obiektywna ocena zaistniałego sporu merytorycznego, może powstać wyłącznie w postępowaniu administracyjnym, a nie sądowym. Istotnym jest ponadto, że uprawnienia zawodowe Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru nie mają w żadnym razie przymiotu „lepszych” od uprawnień zawodowych wykonawcy pracy geodezyjnej, albo od uprawnień osoby dokonującej obligatoryjnej kontroli dokumentacji przyjmowanej do zasobu. 
W przedmiotowej sprawie, poprzez to że sprawę pod względem merytorycznym rozstrzygnęły osoby nie posiadające uprawnień zawodowych, doszło do naruszenia art. 7 i art.8 kpa. Organ administracji nie uwzględnił bowiem mojego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z zakresu geodezji i kartografii pomimo, że sam takiej wiedzy z urzędu nie posiadał, przez co nie podjął wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy, mając na względzie słuszny interes geodety. Odrzucenie wnioskowanych przez stronę czynności, pomimo że w tej sprawie były one uprawnione i wręcz konieczne, pozwala twierdzić, że naruszona została zasada wyrażona w art.8 kpa, gdyż organ administracji przedmiotowe postępowanie prowadził w sposób budzący uzasadnioną nieufność do władzy publicznej.
4.5. art.76 §3 kpa, poprzez nieuprawnione kwestionowanie domniemań wynikających z dokumentu urzędowego. 

Czynność starosty, polegająca na przyjęciu dokumentacji do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (jak również polegająca na wydaniu odmowy przyjęcia), jest czynnością administracyjną (materialno – techniczną), podlegającą zaskarżeniu do sądu administracyjnego. Teza powyższa została potwierdzona licznym orzecznictwem sądowo-administracyjnym, np. przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi, który w dwóch wyrokach z dnia 24 listopada 2010r sygn. III SA/Łd 520/10 i SA/Łd 521/10 wyjaśnił:

„W pierwszej kolejności należy stwierdzić, że postępowanie w sprawie przyjęcia dokumentacji geodezyjnej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzone na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001r. w sprawie zgłaszania prac geodezyjnych i kartograficznych(...) (Dz.U. z 2001 r. Nr 78 poz. 837) jest postępowaniem z zakresu administracji publicznej. Zdaniem Sądu, w składzie orzekającym w niniejszej sprawie, powyższe stanowisko Starosty Opoczyńskiego w przedmiocie odmowy przyjęcia do zasobu geodezyjnego sporządzonej przez skarżącego dokumentacji geodezyjnej z podziału działki nr [...] położonej w obrębie P. jest czynnością z zakresu administracji publicznej dotyczącą obowiązków wynikających z przepisów prawa. W ramach bowiem prowadzonego postępowania wszczętego wnioskiem skarżącego o przyjęcie dokumentacji geodezyjnej do zasobu geodezyjnego organ podjął czynność, która była skierowana do zindywidualizowanego podmiotu i wyznaczył określoną sytuację prawną tego podmiotu w zakresie jego obowiązków. Czynność taka z zakresu administracji publicznej podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego na mocy przepisu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”
Zgodnie z art.146 §1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a więc w przypadku dokonywania kontroli sądowo-administracyjnej i uwzględnieniu skargi na tę czynność, Sąd stwierdza bezskuteczność czynności, w drodze wydania wyroku.
W przedmiotowej sprawie – co wynika z akt - czynność starosty, polegająca na przyjęciu dokumentacji do zasobu, nie została natomiast skutecznie wyeliminowana ani poprzez jej uchylenie przez uprawniony organ, ani nie została stwierdzona sądownie jej bezskuteczność. Oznacza to tym samym, że z formalnego punktu widzenia, przedmiotowa czynność jest dalej skuteczna, a w związku z tym nadal wywołuje określone skutki prawne. Skutki, jakie wywołuje przyjęcie dokumentacji do zasobu wyjaśnił WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2010r. sygn. IV SA/Wa 1755/10:
„(…) przyjęcie opracowania do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego po uprzednim poddaniu go kontroli przez osoby uprawnione i sporządzeniu na tę okoliczność stosownego protokołu na podstawie §11 powołanego rozporządzenia oznacza, iż jakkolwiek możliwa jest ponowna ocena tego opracowania geodezyjnego na potrzeby postępowania dyscyplinarnego, to jednak w uzasadnieniu decyzji wydanej w ramach takiego postępowania organ orzekający zobowiązany jest wykazać, iż uprzednia kontrola i sporządzony protokół nie są prawidłowe. Sporządzony uprzednio protokół kontroli oraz następcze przyjęcie dokumentacji geodezyjnej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowią bowiem urzędowy dowód stwierdzonych w tych dokumentach okoliczności - w rozumieniu art. 76 ust. 1 kpa – dlatego ich podważenie wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. (…)

Wydanie decyzji z zakresu odpowiedzialności zawodowej geodety na podstawie art. 46 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w związku ze sporządzonym przez tego geodetę opracowaniem, które zostało skontrolowane i przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego jest zatem możliwe tylko po uprzednim jednoznacznym podważeniu przeprowadzonej uprzednio kontroli w sposób i na zasadach dowodowych adekwatnych do urzędowego charakteru tej kontroli i związanych z nią domniemań co do prawidłowości sporządzonego opracowania.”

Oceny prawne, dokonane przez Sąd w Łodzi jak i Sąd w Warszawie w w/w orzeczeniach w pełni należy podzielić. Skoro zatem czynność przyjęcia dokumentacji do zasobu, a także czynność odmowy jej przyjęcia, są czynnościami podlegającymi kontroli sądowej, to nie może być uznanym za prawidłowe twierdzenie, że skuteczność czynności oraz domniemania z tego wynikające mogą być podważone w procedurze nie podlegającej kontroli sądowej, albo że czynność taka nie jest skierowana do zindywidualizowanego podmiotu (wykonawcy pracy geodezyjnej) i że nie wyznacza określonej sytuacji prawnej tego podmiotu w zakresie jego obowiązków. 
W przedmiotowej sprawie Główny Geodeta Kraju natomiast bezzasadnie uznał, że obalenie domniemań wynikających z faktu przyjęcia dokumentacji do zasobu może odbywać się zaocznie, tj. bez udziału wykonawcy, a dokumentacja sporządzona w wyniku kontroli w dniach 23 lipca 2012.r do 31 sierpnia 2012r., której podmiotem był Starosta Powiatu (…), stanowią przeciwdowód – w rozumieniu przepisów art.76 §3 kpa. Twierdzenie to jest całkowicie wadliwe gdyż procedura zastosowana w przedmiotowej sprawie nie została przeprowadzona „w sposób i na zasadach dowodowych adekwatnych do urzędowego charakteru tej kontroli i związanych z nią domniemań co do prawidłowości sporządzonego opracowania”, a więc jak określił to Wojewódzki Sad Administracyjny w Warszawie. 

Wobec powyższego uznać należy, że czynność administracyjna, polegająca na przyjęciu dokumentacji geodezyjnej do zasobu jest nadal skuteczna, a domniemania wynikające z tego faktu są dla organu orzekającego wiążące. W rozpatrywanej sprawie domniemania te zostały przez organ zakwestionowane zatem w sposób nieuprawniony.
4.6. art.7 i 77 §1 kpa w związku art.153 ppsa, poprzez niezastosowanie się przez organ orzekający do oceny prawnej i wskazań co do dalszego postępowania, wyrażonych w orzeczeniach WSA w Warszawie. 

Zgodnie z art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu sądu wiążą w sprawie ten sąd oraz organ, którego działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania było przedmiotem zaskarżenia.


W przedmiotowej sprawie Wojewódzki Sad Administracyjny przedstawił ocenę prawną, a także określił wskazania co do dalszego postępowania w wyroku z dnia 25 listopada 2010r. sygn. IV SA/Wa 1755/10, a następnie w wyroku z dnia 30 czerwca 2011r. sygn. IV SA/Wa 779/11. 


Analiza treści uzasadnienia skarżonej decyzji wskazuje, że organ prowadzący postępowanie nie podjął wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, nie zebrał w sposób wyczerpujący materiału dowodowego, przez co naruszył przepisy art.7 i art.77 §1 kpa, przez co nie dostosował się do ocen prawnych i wskazań do dalszego postępowania, określonych przez WSA w Warszawie, a tym samym naruszył przepis art.153 ppsa.
4.7. art.35 §3 kpa, poprzez przewlekłe prowadzenie postępowania i nie załatwienie sprawy w terminie.
Organ orzekający niniejszą sprawę, zgodnie z art.35 §3 kpa, winien był załatwić w ciągu miesiąca (przedmiotowa sprawa dotyczyła wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. w trybie odwoławczym). Od wydania wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011r., organ kilkunastokrotnie wyznaczał nowe terminy rozpatrzenia sprawy, przy czym ostatniego wyznaczonego przez siebie terminu na 15 września 2013r. z własnej winy nie dotrzymał. Decyzja wydana została bowiem dopiero 7 listopada 2013r., na skutek wniesienia przeze mnie wezwania do wykonania wyroku sądu i załatwienia sprawy z dnia 7 października 2013r. oraz złożenia w dniu 8 października 2013r. skargi do sądu administracyjnego o nałożenie organowi grzywny (odpisy obu pism w załączeniu- Załączniki nr 8 i Nr 9). 

Z uwagi na to, że organ administracji załatwił sprawę po upływie 861 dni, a nie jak być powinno w terminie miesiąca, przy czym załatwienie sprawy było jednocześnie bezpośrednim następstwem podjętych przeze mnie działań prawnych mających na celu zmuszenie organu do jej załatwienia, uznać należy że doszło do rażącego naruszenia przepisów art.35 §3 kpa przez organ administracji.
4.8. art.46 ust.13 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w zakresie w jakim organ orzekający za przyjęcie wadliwej dokumentacji do zasobu wyłączną winę przypisał wykonawcy pracy.
Zgodnie z treścią art.46 ust.1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, konieczną przesłanką do wymierzenia kary z zakresu odpowiedzialności zawodowej, jest ustalenie, że osoba wykonująca samodzielne funkcje z zakresu geodezji i kartografii „ze swojej winy” naruszyła przepisy art.42 ust.3 ustawy. W przedmiotowej sprawie Główny Geodeta Kraju uznał (pomijając kwestię wadliwości ustaleń organu w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy), że wyłączną winę ponosi wykonawca pracy geodezyjnej. Z tezą tą nie można się – nawet teoretycznie – zgodzić.
Organowi orzekającemu całkowicie umknęło, że na podstawie przepisów Rozporządzenia ws. „zgłaszania prac”, każda praca geodezyjna podlegająca przyjęciu do zasobu, podlega obligatoryjnej kontroli dokonywanej przez osobę posiadającą uprawnienia zawodowe we właściwym zakresie, upoważnioną przez organ prowadzący zasób. Głównym celem tej kontroli jest zapewnienie odpowiedniej jakości materiałów gromadzonych w pzgik, a następnie wykorzystywanych przy prowadzeniu np. mapy zasadniczej, ewidencji gruntów itd. Osoba kontrolująca ma wręcz prawny obowiązek dokonania kontroli w taki sposób, aby nie dopuścić do przyjmowania do zasobu dokumentacji wadliwej, albo posiadającej jakiekolwiek usterki. Nadmienić ponadto należy, że za „czynności” związane z prowadzeniem pzgik, a więc także związane z koniecznością prowadzenia tych kontroli, na podstawie przepisu art.40 ust.5 lit b) ustawy Pgik, organ prowadzący zasób pobiera od wykonawców prac opłaty, m.in. uwzględniając „konieczność zapewnienia środków na aktualizację i utrzymywanie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.
Powyższe uwarunkowania powinny były być wzięte pod uwagę zarówno przez organ wnioskujący o nałożenie kary z zakresu odpowiedzialności zawodowej, jak i przez organ orzekający. Stwierdzenie bowiem wadliwości dokumentacji, która została do pzgik przyjęta, ewidentnie świadczy o niedopełnieniu obowiązków przez osobę upoważnioną przez organ prowadzący zasób do dokonywania kontroli tej dokumentacji. Można wręcz twierdzić, że ustawowe określenie „ze swojej winy” w pierwszej kolejności powinno być zatem w takiej sytuacji przypisywane osobie kontrolującej, a w żadnym razie wykonawcy pracy, który jedynie wnioskował o przyjęcie dokumentacji do zasobu, i wręcz oczekiwał dokonania profesjonalnej i rzetelnej kontroli. Starosta bowiem, jako organ zobowiązany do dokonywania kontroli dokumentacji wnioskowanej o przyjęcie do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, winien swoje obowiązki wykonywać z należytą starannością. Przyjmowanie do zasobu wadliwej dokumentacji technicznej jest niedopuszczalne, gdyż w szczególności może doprowadzić do powstania różnorakich szkód. Przyjęcie wadliwej dokumentacji do zasobu w szczególności jest podstawą dla wykonawcy pracy geodezyjnej o wystąpienie z roszczeniem o naprawienie szkody przez organ prowadzący zasób.
Istnienie w/w roszczenia potwierdza w szczególności stanowisko Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, wyrażone w odpowiedzi na interpelację poselską Nr 10696 z dnia 20 grudnia 2012r. w której stwierdzono, że „(…) w przypadku obalenia domniemania prawdziwości i wiarygodności dokumentów urzędowych wydawanych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego trzeba przyjąć za zasadne roszczenia osób, które wykażą związek przyczynowy pomiędzy zaistniałą szkodą, a zaniedbaniami funkcjonariusza przy kontroli i włączeniu dokumentacji do zasobu.”

Uznać w tej sytuacji należy, że w sprawach zasadnego stwierdzenia wadliwości dokumentacji przyjętej do pzgik, taki związek przyczynowy – pomiędzy szkodą poniesioną przez wykonawcę pracy, a zaniedbaniami funkcjonariusza przy kontroli i włączeniu tej dokumentacji do zasobu - jest bezpośredni i ewidentny. 


Powyższe rozważania prowadzą do uzasadnionego wniosku, że zarówno organ wnioskujący, jak i organ orzekający, błędnie ocenili kwestię winy, przypisując je wykonawcy pracy geodezyjnej, podczas gdy ewidentna wina za taki stan rzeczy leży po stronie organu zobowiązanego do wykonywania kontroli z należytą starannością. Oba organy winny były zauważyć, że wykonawca pracy, jest właściwie ofiarą tego stanu rzeczy, a nie jej bezpośrednim sprawcą. 

Biorąc pod uwagę wskazane wyżej uwarunkowania natury konstytucyjnej, rażące uchybienia organu orzekającego natury proceduralnej, a także dokonanie całkowicie błędnych ustaleń stanu faktycznego w kwestiach merytorycznych należy uznać, iż niniejsza skarga jest zasadna. W związku z powyższym uprzejmie proszę o jej uwzględnienie. 

……………………………..

Załączniki:

1. Odpis pisma do GGK z dnia 29 lipca 2013r. ws. wydania odpisu dokumentu oraz powołanie obrońcy z urzędu;
2. Odpis odpowiedzi GGK z dnia 6 sierpnia 2013r. dot. nieuwzględnienia zgłoszonych wniosków;

3. Odpis pisma (...) WINGiK-a z dnia 5 marca 2012r. sygn. (…) ws. zarządzenia kontroli w dniach 19 marca do dnia 13 kwietnia 2012r.;
4. Odpis wniosku z dnia 26 marca 2012r. ws. uchylenia kontroli z powodów formalnych;
5. Odpis pisma (...) WINGiK-a z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. (…) ws. uwzględnienia wniosku z dnia 26 marca 2012r. oraz zmiany terminu i zakresu kontroli;
6. Odpis pisma (...) WINGiK-a z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. (…) ws. podpisania „Protokołu kontroli”;
7. Odpis wniosku Zarządu Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego z dnia 11 lutego 2013r. skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich;
8. Odpis wezwania do wykonania wyroku Sadu oraz niezwłocznego załatwienia sprawy z dnia 7 października 2013r;
9. Odpis skargi o wymierzenie grzywny z tytułu niewykonania wyroku Sądu i niezałatwienia sprawy z dnia 8 października 2013r.
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