Biłgoraj, dnia 5 września 2014 r.
Starosta Biłgorajski
Wniosek o ustalenie opłaty w drodze decyzji
Nawiązując do otrzymanego w dniu 03.09.2014 dokumentu obliczenia opłaty nr 1291/2014, dotyczącego uwierzytelnienia dokumentu pn. „inwentaryzacja powykonawcza rozbudowy i nadbudowy budynku na dz. 4/7, ark. 70, ul. Krzeszowska w Biłgoraju” sporządzonego w 4 egzemplarzach, ustalającego wysokość należnej opłaty w kwocie 65 zł, 
w oparciu o treść art. 40f ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, wnoszę o ustalenie wysokości ww. opłaty w drodze decyzji administracyjnej.
Uzasadnienie

Przedmiotowa oplata została pobrana przez organ jako opłata nienależna. Przepis art. 12b ust. 5 ustawy Prawo geodezyjnie i kartograficzne stanowi, że przyjęcie materiałów do zasobu właściwy organ potwierdza wpisem do ewidencji materiałów zasobu, a także opatrzeniem dokumentów przeznaczonych dla podmiotu, na rzecz którego wykonawca pracy realizuje pracę geodezyjną, odpowiednimi klauzulami urzędowymi.

Organ wbrew ww. przepisom odmówił jednakże opatrzenia klauzulami urzędowymi dokumentów przeznaczonych dla mojego zleceniodawcy, przekazanych wraz 
z „zawiadomieniem o zakończeniu pracy geodezyjnej”, twierdząc, że w tym celu bezwzględnie wymagane jest złożenie odrębnego wniosku o ich uwierzytelnienie. W celu uzyskania oklauzulowanych materiałów dla mojego zleceniodawcy, w dniu 02.09.2014 złożyłem taki wniosek z pisemnym zastrzeżeniem, że jest on składany wyłącznie z powodu nieopatrywania dokumentów odpowiednimi klauzulami w trybie art. 12 ust. 5 ustawy. Opatrzenie klauzulami dokumentów przeznaczonych dla zamawiającego winno odbyć się 
z urzędu w ww. trybie, a nie na jakikolwiek wniosek, w szczególności w trybie tzw. „uwierzytelniania”, a co za tym idzie za wniesieniem opłaty za uwierzytelnienie. W tym stanie rzeczy organ stosuje wadliwy tryb opatrywania klauzulami urzędowymi dokumentów przeznaczonych dla podmiotów, na rzecz których wykonano prace geodezyjne, 
w szczególności pobierając nienależne organowi opłaty.

Niezależnie od powyższego, zgodnie z rozporządzeniem MAiC z dnia 8 lipca 2014 r. (poz. 914) uwierzytelnia się dokumenty na potrzeby postępowań administracyjnych, sądowych lub czynności cywilnoprawnych. Natomiast art. 2 ustawy Pgik wyszczególnia te dokumenty jako odrębną grupę dokumentacji powstałej w wyniku wykonywania prac geodezyjnych, w stosunku do grupy opracowań geodezyjno – kartograficznych oraz czynności geodezyjnych na potrzeby budownictwa. Z tego wniosek, że ww. rozporządzenie nie obejmuje opracowań geodezyjnych na potrzeby budownictwa, a w tym przypadku wykonanej przeze mnie inwentaryzacji, i tym samym ich „uwierzytelnianie” nie ma podstaw prawnych, jak również pobieranie opłaty z tym związanej. 
Niezależnie od powyższego należy zauważyć, że wysokość należnej opłaty oraz sposób jej ustalenia zawarty w przywołanym dokumencie obliczenia opłaty także są wadliwe, ponieważ:

Organ obliczył łączną kwotę 65 zł (50 zł za 1 uwierzytelniony dokument oraz 15 zł za 3 kopie uwierzytelnionego dokumentu), podczas gdy do uwierzytelnienia nie zostały przedłożone jakiekolwiek kopie dokumentu, a organ we własnym zakresie także żadnych kopii uwierzytelnionego dokumentu nie sporządzał. Do uwierzytelnienia przedstawiono jeden dokument w postaci „inwentaryzacji powykonawczej rozbudowy i nadbudowy budynku na dz. 4/7, ark. 70, ul. Krzeszowska w Biłgoraju” wykonany w 4. egzemplarzach. Organ wadliwie zatem uznał, że do uwierzytelnienia przedłożono jeden dokument oraz 3 kopie tego dokumentu. Nie przedłożono również czterech dokumentów. Opłata zatem powinna wynieść 50 zł – za uwierzytelnienie jednego dokumentu, zgodnie z jednostką rozliczeniową cennika.
