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Pan

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na przestang droga mailowa liste pytan jakie zrodzily sie po
wideokonferencji w zakresie stosowania §31 rozporzadzenia w sprawie standardow,
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze podobne przepisy byly tez wczesniej. Wprawdzie
dotyczyly tylko budynkéw polozonych przy granicy dziatki, ale funkcjonowaly od 2011 r.
w poprzednim rozporzadzeniu (§79 ust. 5 1 6), wigc sprawa nie jest nowa i do tej pory nie byto

z tymi zapisami wigkszych problemoéw. Ponizej przepisy starego rozporzadzenia.

5. W przypadku gdy przedmiotem planowanej inwestycji sq budynki sytuowane w odlegtosci nie wigkszej niz 4,0 m od
granicy nieruchomosci, a jednoczesnie w PZGiK brak jest danych okreslajgcych polozenie punktow granicznych z
wymagang doktadnoscig, wykonawca pozyskuje niezbedne dane dotyczqce tych punktow w drodze pomiaru.

6. Pomiar punktow granicznych, ktore nie sq na gruncie oznaczone w postaci znakow granicznych, poprzedzajq
czynnosci majgce na celu ustalenie potozenia tych punktow na gruncie w trybie przepisow wydanych na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy lub w trybie przepisow art. 39 ustawy.

Przepisy nowego rozporzadzenia w sprawie standardow dodaty jedynie do rozpatrywania
inne planowane obiekty budowlane potozone w odleglosci mniejszej lub réwnej 3 m od granicy
dziatki ewidencyjne;.

Zmiana nastgpita na etapie konsultacji publicznych i byta wynikiem potrzeb zgtoszonych
przez srodowisko geodezyjne, a jej celem bylo zapewnienie wiascicielom nieruchomosci
pewnosci, ze ich inwestycje beda lokalizowane na wtasciwych dziatkach 1 w odlegtosciach od
granic tych dziatek zgodnie z obowigzujacym przepisami, szczegdlnie w sytuacji kiedy dane
z ewidencji gruntéw 1 budynkow dotyczace przebiegu granic nie sg wystarczajacej jakosci.

Odnoszac si¢ do potencjalnego wzrostu kosztow inwestycji nalezy zauwazy¢, ze regulacja
dotyczy tylko terenéw, na ktorych dane ewidencji gruntéw 1 budynkéw sg stabej jakosci 1 tylko
wtedy kiedy w bezposredniej bliskosci granic sg planowane budynki lub inne obiekty
budowlane. A dodatkowo podniesienie doktadnosci okreslenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych znaczaco przyczyni si¢ do uniknigcia przysztych probleméw zwigzanych
z nieumys$lnym naruszeniem przez inwestora wtasnosci innych osob. Nalezy takze zauwazyc,

ze przepiséw §31 nie wynika konieczno§¢ wykonywania wznowienia znakoéw granicznych czy

wyznaczenia punktéw granicznych, co Pan w swoim pi§mie sugeruje.

Odnoszac si¢ natomiast do opisanych przez Pana hipotetycznych przypadkéw, to w wielu
z nich przepis §31 ust. 2 nie bedzie miat zastosowania, poniewaz jezeli w PZGiK istnieja
dokumenty pozwalajace na wznowienie znakdéw granicznych lub wyznaczenie punktéw
granicznych, przebieg usytuowania obiektow budowlanych mozna zaprojektowaé i wytyczy¢
w terenie w okre$lonej odlegtosci od granicy, bez konieczno$ci wznawiania znakdéw
granicznych lub wyznaczenia punktow granicznych okreslajacych jej przebieg w terenie,
a przypominam, ze takie wznowienia odbywajg si¢ tylko na wniosek zainteresowanych.

W odniesieniu do skrzyzowan (przecig¢¢) planowanych obiektéw budowlanych z granicami

dzialek, to przepis §31 zupelnie nie ma zastosowania, bo chodzi w nim o obiekty potozone



jedynie wzdhiz granicy dziatki ewidencyjnej, wiec przyktady z przecieciami sg niewtasciwe.

Nadrzedng zasada jest usytuowanie obiektu w granicach nieruchomos$ci, poniewaz nalezy
zwroci¢ uwage, ze usytuowanie obiektow liniowych rodzi konsekwencje polegajace na
ograniczeniu prawa wiasnosci nieruchomosci, przez ktoére przechodzi projektowany obiekt
liniowy w postaci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Wazne jest zatem, aby to ograniczenie
dotyczylo wlasciwej nieruchomosci.

Odpowiadajac na podniesiong kwesti¢ egzekwowania i1 stosowania zapisow §31 nalezy

stwierdzi¢, ze niec ma w _przepisach prawa zdefiniowanego organu egzekwujgcego regulacje

zawarte w tym przepisie. Nie moze to by¢ kontrola podczas przyjmowania operatu do zasobu,

czy nadawania klauzuli mapie do celow projektowych, poniewaz nie ma tam obiektow
projektowanych, wiec nie wiadomo czy beda sytuowane blisko granic dziatek ewidencyjnych.
Nie moze to by¢ kontrola podczas narady koordynacyjnej, bo nie taka jest jej rola. Nie moze to

by¢ takze kontrola organu architektoniczno-budowlanego, bo organ ten nie ma kompetencji do

badania jakosci danych ewidencji gruntow i1 budynkow. Zapis ten jest wiec jedynie

zabezpieczeniem dla wykonawcy mapy do celow projektowych, w sytuacjach kiedy inwestor

chce lokowa¢ budynki lub inne obiekty budowlane blisko granic dziatki, a jako$s¢ danych
ewidencyjnych nie jest wystarczajaca do wiasciwego zlokalizowania inwestycji. Wykonawca

mapy do celow projektowych ma jedynie obowigzek zwrdci¢ uwage inwestorowi, ze dokonujac

projektowania na ztym materiale ewidencyjnym, moze w przysztosci nie spelni¢ wymagan
zwigzanych z wlasciwg lokalizacja obiektow, wymagang przez Prawo budowlane lub naruszy¢
swojg inwestycja czyjas wlasnos¢. Jesli jednak mimo takiego ostrzezenia, inwestor nie zechce
ponies¢ kosztow ustalenia granic, to juz cata odpowiedzialno$¢ za niewtasciwa lokalizacje
obiektéw spoczywa tylko i wylacznie na inwestorze, a nie na geodecie wykonujagcym mape¢ do

celow projektowych.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na Pana pytania dotyczace obszaru zgloszenia pracy

geodezyjnej:
a) Czy wwyniku takiego podziatu na dwa nieprzylegle obszary opracowania mogq kontynuowac rozpoczete
zgloszenie czy musze zglosic takq prace w dwoch nowych zgloszeniach?

W takiej sytuacji obszar zgloszenia pozostaje bez zmian.

b) Czy w przypadku gdy zgloszenie pierwotne obejmowato teren o powierzchni 12 ha, a po zmniejszeniu
obszar opracowania bedzie wynosit 9 ha to jakie terminy dotyczqce weryfikacji operatu bedg
obowigzywaty Staroste - 20 czy 10 dni roboczych (Art.12b Ust. la pkt. 2i 3)? Uogolniajgc problem — na
ustawowy termin weryfikacji wplywa obszar ze zgloszenia pracy czy obszar ostatecznie zaktualizowany?

Zakres zgloszenia pozostaje bez zmian, poniewaz przepisy nie przewiduja zmniejszania
zakresu zgloszonej pracy geodezyjnej. Mozna natomiast uzgodni¢ etapowanie jesli jest

taka potrzeba, zeby odda¢ dwa operaty w roznym czasie.

¢) Czy w przypadku gdy projektowana inwestycja liniowa np. sie¢ gazowa przebiega rowniez przez teren
zamkniety PKP, a tym samym zakres opracowania mapy d/c projektowych na terenie danego ODGiK
zostanie naturalnie podzielony na dwa niezalezne zakresy przylegle do granicy terenu kolejowego, to czy
powinienem zglaszaé takg prace dwoma osobnymi zgloszeniami? Jest to jedna i ta sam inwestycja,
cigglos¢ przewody bedzie zachowana, praca nie bedzie etapowana, umowa z projektantem dotyczy
catosci (rowniez sporzqdzenia map na terenie osrodka PKP).

Jesli wykonuje Pan prace takze na terenie PKP, to wtedy moze to by¢ jeden obszar.
Z powazaniem

GLOWNY GEODETA KRAJU
dr hab. inz. Waldemar Izdebski

/pismo podpisane elektronicznie/



