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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 28 marca 2017 .
Il SA/Bd 997/16

UZASADNIENIE
Sktad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz.

Sedziowie WSA: Elzbieta Piechowiak (spr.), Jarostaw Wichrowski.

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. sprawy ze skargi M. G. na
decyzje Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia (...) czerwca 2016 r. nr (...) w przedmiocie zmiany
w ewidencji gruntow i budynkéw oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne
Pismem z dnia (...) . skarzacy M. G. wystapit do Starosty B. o wszczecie postepowania w celu wyjasnienia okolicznosci dokonania
zmiany klasyfikacji stanowiacej jego wtasnos¢ nieruchomosci w K. (dziatka nr (...)).

Starosta B. pismem z dnia (...) r. wyjasnit wnioskodawcy, ze we (...) wzgledem dziatki nr (...) dokonano w ewidencji gruntéw i
budynkdw zmiany uzytku gruntowego z "gruntéw ornych" klasy V (symbol RV) na "zurbanizowane tereny niezabudowane" (symbol
Bp), ze zmiana ta dokonana zostata w trybie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw, o ktérej mowa w art. 24a ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej powotywanej jako pgik), w zwiazku z przeprowadzong na obszarze obrebu K.
modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto organ | instancji wezwat skarzacego o jednoznaczne sprecyzowanie tresci
zadania zawartego w podaniu z dnia (...) r.

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy pismem z dnia (...) r. poinformowat organ, ze wnosi o przywrdcenie poprzedniego wpisu
ewidencyjnego dla dziatki nr (...). Uwzgledniajac tres¢ odpowiedzi strony, organ pismem z dnia (...) r. poinformowat skarzacego, ze
przedmiotowy wniosek traktuje jako wniosek o dokonanie zmiany w ewidencji gruntdéw i budynkdw dla dziatki nr (...), polegajacej na
przywrdceniu wpisu uzytku gruntowego grunty orne klasy V (symbol RV) dla catego obszaru tej dziatki w miejsce aktualnie
ujawnionych zurbanizowanych terenéw niezabudowanych (symbol Bp), chyba ze skarzacy w terminie 7 dnia okresli w inny sposéb
tres¢ wniosku, a ponadto zwrdcit sie do skarzacego o przekazanie do organu, w terminie 14 dni dokumentacji, ktéra potwierdza, ze
obszar dziatki nr (...) nalezy zakwalifikowa¢ do gruntéw ornych. Na wskazane wezwania skarzacy nie udzielit odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy Starosta B. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia (...) r. (...) orzekt o odmowie
dokonania zmiany w ewidencji gruntéw i budynkdéw uzytku gruntowego dla dziatki nr (...), potoznej w obrebie K., gmina B. Btota, i
pozostawieniu aktualnie przypisanego tej dziatce uzytku Bp.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze zakwestionowana przez skarzacego aktualizacja uzytku gruntowego dla dziatki nr
(...) zostata ujawniona w trybie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw uregulowanej w art. 24a pgik, ze w okresie wytozenia
projektu operatu opisowo-kartograficznego do wgladu osob zainteresowanych, jak réwniez w 30-dniowym terminie po ogtoszeniu w
dzienniku urzedowym wojewddztwa informacji o tym, iz ww. projekt staje sie operatem ewidencji gruntéw i budynkoéw, skarzacy nie
skorzystat z prawa do zgtoszenia zarzutéw do przedstawionych w operacie danych ewidencyjnych dotyczacych ww. dziatki i ze w
takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 24a ust. 12 pgik, ktory stanowi, iz zarzuty zgtoszone po terminie okreslonym w ust. 9
traktuje sie jak wniosek o zmiane danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw. Podkreslajac, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 pgik
osoba wnioskujaca o zmiane danych jest zobowigzana dostarczy¢ niezbedne dokumenty geodezyjne, kartograficzne i inne niezbedne
do wprowadzenia zmian do operatu ewidencyjnego organ wskazat, ze skarzacy nie przekazat w wyznaczonym pismem z dnia (...) .
terminie dokumentacji dowodzacej, ze obszar dziatki nr (...) nalezy zakwalifikowa¢ do gruntdw ornych. Jednoczesnie organ wyjasnit,
7e podstawe danych ujeataiadykhweiseideagiimetiBie frIeRYSi24e)HBXAMEWE IR IRk PR/ KFREIGHEMYERH8iarow geodezyjnych i
"wyniki ogledzin" oraz, ze wtasnie w wyniku dokonanych w ramach modernizacji ogledzin w terenie geodeta stwierdzit, ze dziatka nr
(...), 0znaczona woéwczas w ewidencji Jisdkoeyataty ieszree pisgersiykEX2y sty o5 SPIRIGRGIY e mioptoddw rolniczych lub ™
ogrodniczych, grunt nie jest odtogowany ani ugorowany, a ponadto znajduja sie na niej rozpoczete inwestycje budowlane.
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niezabudowane (symbol Bp), co znalaZto wyraz w dokonaniu aRtualizacjt uzytku gruntowego dla dziatki nr (...) w ramach modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu ewidencyjnego K. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie podjat najmniejszej proby wykazania,
ze dokonanie zmiany w ewidencji gruntow, jakiej on oczekuje ma podstawy prawne, a ustalenia organu potwierdzity, ze sposéb
uzytkowania dziatki nr (...) spetnia kryteria okreslone w przepisach dla uzytku gruntowego niezabudowane tereny zurbanizowane

(Bp), nalezato jak podsumowat organ odmoéwié¢ dokonania wnioskowanej zmiany.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniost odwotanie, domagajac sie:

1. uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia i zmiany decyzji poprzez
przywrdcenie poprzedniego wpisu oraz umorzenie postepowania;

2. uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na wystapienie okoliczno$ci wznowienia postepowania z art. 145 § 1 ust. 4 i 5 k.p.a. z
powodu pozbawienia skarzacego udziatu w ogledzinach i innych ponizej podanych czynnosciach oraz z uwagi na wystepowanie
dokumentéw, ktérych organ nie wykorzystat w postepowaniu majacych wptyw na wynik sprawy;

3. przestuchania w charakterze swiadka powotanych oséb oraz stron postepowania.

Zaskarzonej decyzji odwotujacy sie zarzucit w szczegdlnosci pozbawienie go udziatu w postepowaniu oraz brak materiatu
dowodowego, na ktory organ sie wielokrotnie powotuje, a ktérego nie byto w aktach sprawy i z ktérym nie mozna byto sie zapoznac
tj.:

- operat techniczny PODGIK nr (...);

- operat ewidencyjny klasyfikacji dziatek, na podstawie ktérego dokonano zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw przedmiotowej
nieruchomosci; zdaniem skarzacego organ nawet zataja sygnature w czynnosciach, w ktérych nigdy nie uczestniczyt ani nie zostat o
nich powiadomiony;

- dokumentacja z wynikdw ogledzin geodety, ktdrego danych organ takze nie ujawnit, ani terminu - kiedy sie odbyty, jak rowniez
organ zatait fakt, ze nigdy o przeprowadzeniu takich czynnosci nie byt powiadomiony, a tym samym w nich nie uczestniczyt;

- dokumentacja z wynikéw terenowych pomiaréw geodezyjnych, o ktérych przeprowadzeniu nie byt powiadomiony, a tym samym w
nich nie uczestniczyt.

Zdaniem skarzacego organ przeinaczyt ztozony przez niego wniosek o przywrdcenie poprzedniego wpisu twierdzac, ze strona domaga
sie zmiany wpisu, podczas gdy w istocie odwotujacy nie zgadza sie z dokonang z pominieciem jego osoby - zmiang pierwotnego
wpisu dokonanga przez organ. Skarzacy podniost, ze organ w ogéle nie wziat pod uwage, ze przedmiotowa dziatka wchodzi w sktad
jego gospodarstwa rolnego, ktére "juz od lat dwutysiecznych Wojt Gminy B. Btota probuje réznymi sposobami zlikwidowaé mimo
braku ku temu podstaw" i w og6le nie bierze pod uwage, ze niniejsza dziatka stanowi siedlisko, bowiem prowadzac gospodarstwo
rolne strona musi mie¢ pomieszczenia gospodarcze i mie¢ gdzie mieszka¢, a w pozostatej czesci nadal prowadzona jest dziatalnosc
rolnicza, a ponadto gospodarstwo koncentruje sie w miejscowosci K. ktdry jest typowa, rolnicza miejscowoscia. W ocenie skarzacego
organ catkowicie pominat fakt, ze dziatka nigdy nie byta odrolniona oraz nigdy nie byt sktadany w tym zakresie wniosek, a zgodnie z
prawem budowe mozna réwniez prowadzi¢ na terenach rolnych. We wszystkich dokumentach bedacych w obrocie prawnym
omawiana nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cele rolne. Rosng na niej drzewa owocowe, obsiewana jest kukurydza, dynia,
kabaczkami, trawg pastewng, czes¢ jest odtogowana, czes¢ ugorowana - wszystko w zaleznosci od okolicznosci. Ziemia jest
utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, na ktérej w zaleznosci od potrzeb przeprowadzane sg zabiegi agrarne, w tym nawozenie,
zbieranie plonéw, koszenie itp.

Kluczowa, zdaniem skarzacego, jest okolicznos¢, ze organ zataja caty szereg dowodéw i mimo, ze na nie sie powotuje, to brak jest ich
w aktach, co uniemozliwia zapoznanie si¢ z nimi, wyczerpujac przestanki wznowienia postepowania oraz w sposéb razacy narusza
art. 80 k.p.a. oraz art. 79 k.p.a. nie przeprowadzajac wtasciwego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci z naruszeniem § 47 i
49 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw nie powiadomit zainteresowanego o prowadzonym postepowaniu mimo,
ze przywotane przepisy rozporzadzenia oraz przepisy k.p.a. nie wykluczaja mozliwosci powiadomienia.

W nastepstwie rozpatrzenia ww. odwotania (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego decyzja z dnia (...).,
nr (...) orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Wskazane rozstrzygniecia organu Il instancji zostato uchylone wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Bd 600/13, wydanym na skutek ztozenia skargi przez M. G.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat, ze zasadna jest ocena organu odwotawczego, iz zebrany w rozpatrywanej sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze procedura dotyczaca przeprowadzenia modernizacji gruntéw i budynkéw na terenie gminy

B. zostata zachowana przez Staroste, a skarzacy nie skorzystat z przystugujacego prawa wypowiedzenia sie co do ustalen projektu
operatu zarowno na etapie wytozenia operatu, jak rowniez stosownym czasie po ogtoszeniu go w dzienniku urzedowym

wojewddztwa. W tej sytuacji projekt operatu opisowo-kartograficznego stat sie petnoprawnym operatem ewidencji gruntow i
budynkéw dla obrebu ewidencyjnego K. i nie moze odnies¢ z tego powodu zamierzonego skutku argumentacja skarzacego, ze
wprowadzona zmiana d%6H K EIEBRGEREBY F3RtatGRSKbTIR AR 81 PURRIRATE P A RRAP IS BAtE 37 Bbowiazujace przepisy
prawne z zakresu geodezji i kartografii nie naktadaja obowigzku indywidualnego zawiadamiania wtascicieli nieruchomosci o
prowadzonych pracach dotyczacych Ni®KRAHIAsEReAFHRRGFERMER budyRKEROSANS HiE Y4 8m, jak podkreélit Sad, zainicjowane T

wnioskiem skarzacego postepowanie przeprowadzone zostato w trybie aktualizacji operatu ewidencyinego, ktdra wymagata
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odwotawczego, iz sl¥arzqcy EJomqlmo W zwa%‘na organu | Tns&ncﬁ 0 prz)(,e ogenﬁg dokumentéw swiadczacych o innym sposobie
uzytkowania przedmiotowych gruntéw, takiej dokumentacji nie przedstawit. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w dniu (...) . do (...)
Wojewodzkiego Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wptynety wyjasnienia skarzacego w zakresie zgromadzonego
materiatu dowodowego (pismo z dnia (...) r.) wraz z zataczong przez niego dokumentacja obejmujaca kopie nastepujacych pism:
zaswiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w B. z dnia (...) r. o nadaniu numeru
identyfikacyjnego, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia (...) r.r., kserokopie uméw dzierzawy z dnia (...) r. i z dnia (...) r.r. oraz wydruki
zdjec. Przedtozenie okreslonych materiatéw dowodowych przez strone w terminie poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia w
sprawie ((...)), w sytuacji nastepnego oparcia rozstrzygniecia o argument braku reakcji na wezwanie organu | instancji o przedtozenie
dokumentéw swiadczacych o innym sposobie uzytkowania gruntéw, stanowi o nierozpatrzeniu przez organ Il instancji catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad wskazat, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
przedstawione przez skarzacego dokumenty wskazuja na posiadanie przez niego takze innych gruntéw rolnych niz te, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji. Moze to mie¢ zatem wptyw na ocene, czy sporna nieruchomos¢ jest czescig gospodarstwa rolnego, a

tym samym czy mozna jej przypisac charakter gruntéw rolnych zabudowanych.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w nastepstwie ww. wyroku, (...) Wojewddzkiego Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego decyzja z dnia (...) r. nr (...) utrzymat w mocy decyzje Starosty B. z dnia (...) .

W uzasadnieniu decyzji organ Il instancji stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy w toku postepowania odwotawczego
potwierdzit, ze w sprawie procedura dotyczaca przeprowadzenia modernizacji gruntéw i budynkdw na terenie gminy B. Btota zostata
zachowana przez Staroste, natomiast skarzacy nie skorzystat w ustawowym terminie z przystugujacych mu na mocy regulacji art. 24a
pgik sSrodkéw prawnych do zakwestionowania danych ujawnionych w projekcie operatu opisowo-kartograficznego. Powyzsze
stanowisko wyrazit tez WSA w wyroku z dnia (...) r. W zwigzku z tym zarzuty zgtoszone przez skarzacego po terminie okreslonym w art.
24a ust. 9 pgik nalezato potraktowac jako wniosek o zmiane danych objetych ewidencja gruntéw i budynkdw, co tez prawidtowo
uczynit organ | instancji.

Organ odwotawczy wskazat na bezpodstawnos$¢ zarzutéw skarzacego dotyczacych braku materiatéw, na podstawie ktérych Starosta
B. wprowadzit zmiang do operatu ewidencyjnego, powotujac sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania, wsréd
ktérej znajduja sie m.in. dokumenty z operatu technicznego (...) w postaci mapy uzupetniajacej i wykazu zmian gruntowych
stanowigce podstawe ujawnienia w ewidencji gruntdéw i budynkdw podziatu nieruchomosci (wydzielenia dziatki nr (...)) - (tom I akt
karta 2-4), jak réowniez mapa wywiadu, wykaz zmian gruntowych z operatu technicznego (...) uwidaczniajgce na ww. dziatce rozpoczeta
budowe budynku mieszkalnego z garazem (tom | akt karta 7-10).

Odnoszac sie do dokumentdw przedtozone przez skarzacego w dniu (...) r. organ odwotawczy stwierdzit, ze nie mieszcza sig¢ one w
katalogu dokumentéw, na podstawie ktérych mozna bytoby dokona¢ aktualizacji uzytku gruntowego, tj. zaliczenie obszaru
przedmiotowej dziatki do gruntéw rolnych zabudowanych. Zatacznik 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (dalej egib) definiujacy grunty rolne zabudowane wymienia bowiem
dokumenty, na podstawie ktérych mozna ustali¢ rodzaj tego uzytku gruntowego. Wsrod tych dokumentéw nie ma dokumentow
przedtozonych przez skarzacego. Ponadto przedtozone dokumenty swiadcza tylko o tym, ze skarzacy jest dzierzawcg dziatki rolnej
oraz o tym, iz zostat zarejestrowany jako producent rolny. Dokumenty te nie okreslaja sposobu zagospodarowania czy tez sposobu
uzytkowania dziatki nr (...).

Organ podniost, ze w przypadku zabudowania dziatki budynkiem mieszkalnym oraz innymi budynkami i urzgdzeniami, przy
rownoczesnym braku na dziatce budynkéw przeznaczonych do produkcji rolniczej lub przeznaczonych do przetwdrstwa rolno-
spozywczego, charakter uzytku gruntowego jako (ewentualnie) gruntu rolnego zabudowanego okres$la sie w granicach dziatki
siedliskowej. Mozliwe jest zaliczenie takiej dziatki do gruntéw rolnych zabudowanych tylko wtedy, jezeli z projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu wynika, ze istniejace budynki i urzadzenia stanowig zorganizowana catos¢ gospodarcza z innymi projektowanymi
budynkami przeznaczonymi do produkgcji rolniczej, objetymi waznym pozwoleniem na budowe. W kwestii stanowiska skarzacego, ze
dziatka nr(...), stanowiac siedlisko wchodzi w sktad prowadzonego przez skarzacego gospodarstwa rolnego organ podkreslit, ze nie
jest mozliwe uznanie tej dziatki jako dziatki siedliskowej tworzacej zorganizowana catos¢ z pozostatymi nieruchomosciami rolnymi
bedacymi w posiadaniu strony. W $wietle regulacji art. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym skarzacy (wtasciciel
dwdch dziatek potozonych na terenie obrebu K.: dziatki nr (...) o pow. (...) ha - RV i dziatki nr (...), pow. (...) ha - Bp oraz dzierzawca
dziatki rolnej nr (...) pow. (...) ha - £ IV, V, VI) jest posiadaczem zaleznym (dzierzawca) dziatki rolnej (nr (...)) wypetniajacej definicje
gospodarstwa rolnego (obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntdw i budynkdéw jako uzytki rolne o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasno$c¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej).

Sam fakt jednak posiadania czy tez prowadzenia gospodarstwa rolnego nie powoduje, jak podkreslit organ, automatycznego
zaliczenia wszystkich gruntéw jako rolnych oraz budynkéw jako wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. To przepisy dotyczace
ewidencji gruntéw i budynkdéw w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia egib okreslaja zasady zaliczenia do poszczeg6lnych uzytkédw
gruntowych i nie wykluczaja istnienia obok siebie uzytkdw rolnych oraz innych nie stanowigcych takich uzytkéw.
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jakie budynki znajduja sie na tym gruncie. Zatem aby uznac¢ obszar ww. dziatki jako grunty rolne zabudowane powinna zosta¢
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wypetniona definicja tyc?] gruntow zawarta w ww. ztaczniku nr 6 pkt 5. W definicji gruntow rolnych zabudowanych mowa jest o

budynku mieszkalnym, budynkach przeznaczonych do produkgji rolnicze&. Natomiast w rozgatrywanej sprawie bezspornym faktem
) ] ) .. Nije korzystasz jeszcze z programow LEX? ,Zi/(tal w dostepie testowym™ ) /]\
jest to, ze na dziatce nr (...) znajduje sie rozpoczeta a niezakonczona od kilku lat budowa domu mieszkalnego z garazem, o czym

Swiadczy miedzy innymi wpis w akcie notariainym z dnia {...) . Rep. A Nr {...) (tom i akt karta 5-6) oraz przeprowadzona wizja w terenie
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ic%rR/IIIB k9t9l§ %aj\?@-ﬂgf()). gjke‘\’/vvgﬁz;ﬁal\gyg l§glzli%l[r1]ii%rigtcgorqggciqb#d%rhelggiéezsi’zkalny oraz garaz w aktualnym stanie nie posiada
stropu oraz dachu, a budynek gospodarczy nie ma wszystKich Scian zewnetrznych, zatem w tym stanie nie wypetnia definicji
budynku, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 budynek to obiekt budowlany, ktéry jest budynkiem w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 oraz z 2002 r.
Nr 18, poz. 170), tj. zadaszone obiekty budowlane wraz z wbudowanymi instalacjami i urzadzeniami technicznymi, wykorzystywane
dla potrzeb statych. Przystosowane sg do przebywania ludzi, zwierzat lub ochrony przedmiotéw. Tym samym nalezy uzna¢, ze
budynek w aktualnym stanie tj. w trakcie budowy nie nadaje sie przetrzymywania zwierzat, a tym bardziej do zamieszkania przez
ludzi. Nie istnieje wiec mozliwo$¢ uznanie dziatki nr (...) za dziatke siedliskowa tworzacej zorganizowana cato$¢ z posiadanymi przez

skarzacego nieruchomosciami rolnymi.

Organ odwotawczy powotat sie rébwniez na okolicznos¢, ze w aktach postepowania znajduje sie decyzja Wojta Gminy B. z dnia (...).
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego z
garazem (tom | akt karta 102-103), Z decyzji tej wynika, ze zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Gminy B. oraz decyzja Wéjta Gminy B. z dnia (...) r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dziatka nr (...) lezy w obszarze
przewidzianym pod ustugi rzemieslnicze z dopuszczeniem zabudowy mieszkalnej. Po okresie wygasniecia planu miejscowego po (...)
roku nie zostata wydana zadna decyzja okreslajaca inne przeznaczenie terenu, jak réwniez decyzja zmieniajaca przeznaczenie
obiektu budowlanego. Wskazat, ze z pisma Starostwa Powiatowego w B. z dnia (...) r. wynika, Ze zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych przedmiotowe grunty nie wymagaja wydania decyzji na wytaczenie z produkcji rolnej (grunt klasy RV). Podniést tez,
ze organem kompetentnym do okreslenia kategorii budynku w Swietle przepiséw prawa budowlanego jest organ administracji
budowlanej, ktéry wypowiada sie w sprawie funkcji budynku w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego lub w drodze decyzji o wyrazeniu zgody na zmiang sposobu uzytkowania budynku.

W Swietle powyzszego organ stwierdzit, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje zaden dokument, o ktérym mowa w zataczniku nr 6
rozporzadzenia egib (lp. 5), pozwalajacy stwierdzi¢, ze na obszarze dziatki nr (...) dopuszczona jest zabudowa zagrodowa, co
pozwalatoby na zaliczenie ww. dziatki do uzytku gruntowego grunty rolne zabudowane.

Z uwagi na fakt rozpoczecia budowy nie mozna, zdaniem organu, zaliczy¢ przedmiotowej dziatki do pozostatych uzytkéw rolnych, o
ktérych mowa w & 68 rozporzadzenia egib. Natomiast okolicznos¢ uprawy na ww. dziatce roslin uprawnych oraz drzew i krzewéw
owocowych, czy tez chowu drobiu nie powoduje zmiany uzytku gruntowego na uzytek rolny, gdyz na niezabudowanym obszarze
dziatki nie mozna prowadzi¢ produkcji rolniczej lub ogrodniczej, jak tylko na potrzeby wtasne.

W ocenie organu faktyczne rozpoczecie na dziatce nr (...) procesu inwestycyjnego w postaci budowy domu mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem mozna uznac za rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie i tym samym mozna dziatke (...) zaliczy¢ do
zurbanizowanych terenéw niezbudowanych lub w trakcie budowy (Bp).

Wskazujac, ze skarzacy wnosit o przywrdcenie zapisdw w operacie ewidencyjnym z przed modernizacji gruntéw i budynkow (tj. uzytku
RV) organ stwierdzit, ze zmiana zapiséw ewidencyjnych z Bp na Br-RV przekraczataby zakres wniosku wtasciciela nieruchomosci, gdyz
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie toczyto sie z wniosku strony.

Ponadto organ wskazat, ze przedmiotowy grunt mozna uznaé za wytaczony z produkcji rolniczej, gdyz z uwagi na klase gruntu (grunt
klasy RV) przed rozpoczeciem procesu budowlanego nie wymagat on wydania decyzji o wytaczeniu z produkgji rolniczej. Z
dokumentacji budowlanej znajdujacej sie w aktach postepowania w postaci projektu architektoniczno-budowlanego nie wynika zas,
ze budowane budynki przeznaczone byty do przechowywania $rodkéw produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodéw rolnych (tom I akt karta
35-75). Zatem faktyczny sposéb obecnego zagospodarowania dziatki nr (...) wskazuje, jak podsumowat organ, ze prawidtowo zostata
ona zaliczona do zurbanizowanych terenéw niezbudowanych lub w trakcie budowy.

Jednoczesnie organ stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do potraktowania wniosku skarzacego jako wniosku o
wznowienie postepowania i ze stanowisko to potwierdzit wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Organ zaznaczyt, ze
w przypadku modernizacji gruntéw i budynkéw kwestie dotyczace wznowienia postgepowania administracyjnego nie maja
zastosowania, gdyz postepowanie to nie konczy si¢ decyzja administracyjng, a wprowadzenie zmian do operatu ewidencyjnego
odbywa sie w trybie czynnosci materialno-technicznej. Wskazat tez, ze prowadzone z wniosku skarzacego postepowanie dotyczyto
aktualizacji operatu ewidencyjnego w zakresie przywrécenia danych tego operatu sprzed modernizacji gruntéow i budynkéw.

W tym stanie rzecz organ skonstatowat, ze przeprowadzona w sprawie w kontekscie norm prawa materialnego i wskazan zwartych w
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. analiza catosci materiatéw dowodowych, w tym tych dostarczonych przez
skarzacego w dniu (...) ., nie data podstaw do wprowadzenia zmiany w zakresie uzytkéw gruntowych dla dziatki nr (...) (przywrdcenia
poprzednich zapiséw).

Na powyzsza decyzje organu Il instancji skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy domagajac
sie m.in. uchylenia rozstrzygnie¢ organdw obu instancji i przywrécenia poprzedniego statusu uzytku rolnego dziatki nr (...),
stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci dokonanej zaskarzong zmiang, wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 4 i 5 k.p.a.
w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. oraz przeprowadzenia wnioskowanego postepowania dowodowego.

W motywach skargi skarzacy zarzucit organowi istotne naruszenie art. 7, art. 8,art. 758 i,art. 77 8 1,art. 78 § 1, art. 79 § 1i 2 oraz art.
80 k.p.a. w zakresie dotyczacUMBIZRRENVIRSIZANESAXP OSTRRRUANA AN ARQWARR. Bk B/ ioRfrkdc e PiBBRaSK IVSkazat na catkowite

zignorowanie przez organ wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w ktérym Sad wskazat na powazng wade

postepowania dowodowego, narusijpeclgo%ts.tgs; A 2 z§p10|§18rﬁémﬂ?t£)e?ie USRS UndQuBe-siguyrganu do kluczowych stawianych mu ,]\
zarzutow i nie uzupetnienie materiatu dowodowego, stanowigcego zgodnie z twierdzeniem organu podstawe dokonania
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kwes icywow nej zmian|¥ w ewide ﬁii gruntc')(xvi budynkéw (tj. o dowody w postaci: operatu technicznego (...) nr (...); operatu
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ewidencyjnego klasyfikacji dziatek napodstawie, ktorego dokonano Zmrany w ewidencji; dokumentacji z wynikdw ogledzin geodety i
terenowych pomiaréw geodezyjnych, o ktérych to czynnosciach skarzacy nie byt powiadomiony i w ktérych nie uczestniczyt), a takze

na brak ustosunkowania sie organu do ztozonych przez skarzacego wnioskéw o przestuchanie swiadkdéw.

Skarzacy zarzucit organowi takze naruszenie § 47 ust. 3 i § 49 egib rozporzadzeniem egib) w zw. z art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 § 1 k.p.a.
poprzez pozbawienie go udziatu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). W tym zakresie powotat sie na brak powiadomienia go o
czynnosciach, ktérych efektem byto dokonanie zmiany danych w ewidencji gruntéw i budynkéw dla dziatki nr (...), na brak wszczecia
postepowania administracyjnego w nastepstwie pozyskania powotywanych przez organ dowodoéw zrédtowych (dokumentacji z
ogledzin i pomiaréw geodezyjnych) oraz brak zakonczenia postepowania wydaniem stosownej decyzji administracyjnej, zamiast jak
to uczyniono dokonania zmiany w drodze czynnosci materialno-technicznej. Zdaniem skarzacego, nie byto podstaw do naniesienia
na mape ewidencyjna zmiany danych, skoro budowa siedliska nie zostata jeszcze zakonczona, a organ nie posiadat dokumentéw
zrédtowych. Brak w aktach sprawy dokumentacji z ogledzin i pomiaréw geodezyjnych uzasadnia w ocenie skarzacego eliminacje
wadliwych decyzji organéw obu instancji, albowiem jak podkreslit, aktualizacja ewidencji gruntéw i budynkéw musi by¢
udokumentowana (§ 35 egib), zas dokonanie zmiana na podstawie interpretacji geodety w dokumentacji geodezyjnej jest
niedopuszczalne.

Wskazujac, ze w sprawie dokonang zmiany w ewidencji organy uzasadnity ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego dziatke nr (...), wytaczeniem jej z produkcji rolnej z powodu realizacji budowy budynku mieszkalnego
wraz z garazem i pomieszczeniem gospodarczym oraz brakiem prowadzeniem na tej dziatce dziatalnosci rolnej, skarzacy podkreslit,
ze wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie wytaczenie, ze nie wystepowat on
o takie wytaczenie, poniewaz jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne ma prawo budowac siedlisko na gruntach rolnych i nie
musi to by¢ dziatka wytaczona z produkgji rolnej i takiej decyzji nigdy co do jego dziatki nie wydano, ze gruntami rolnymi w
rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych lesnych sa grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi, ze budowa budynkéw zwigzanych z produkcja rolng, a zatem budowa siedliska rolniczego, nie stanowi przejawu
innego niz rolnicze wykorzystanie gruntu, ze przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego gruntu rolnego na cele
nierolnicze nie powoduje automatycznego przeksztatcenia gruntu rolnego, w nierolny, a zatem nie stanowi podstawy do zmiany
wpisu w rejestrze gruntow. Z powyzszych wzgledow, zdaniem skarzacego, nie byto podstaw do dokonania zaskarzonej zmiany w
ewidencji gruntéw i budynkéw. W jego ocenie teza organu, ze rozpoczecie budowy uzasadnia zmiane klasyfikacji nieruchomosci jest
nieprawidtowa, poniewaz realizowany budynek mieszkalny wraz pomieszczeniami gospodarczymi i garazem wchodzi w sktad
gospodarstwa skarzacego i ma stuzy¢ jego rozwojowi, zas sama dziatka nadal jest wykorzystywana na cele rolne. Skarzacy wskazat, ze
o rolniczym uzytkowaniu jego gruntu stanowi protokoét z ogledzin organu Il instancji, ze nigdy grunt ten nie zostat wytaczony z
produkcji rolnej i ze ten stan rzeczy potwierdzaja nawet wpisy w ksiedze wieczystej dotgczone do akt, a wpis taki zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz zgodnie z twierdzeniem organu, rozpoznat
on ztozone odwotanie, a nie sprawe administracyjna, co stanowi o naruszenie przepiséw procedury administracyjnej, w
szczegblnosci art. 7, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 81 oraz art. 107 § 1 3 k.p.a. Skarzacy powotat sie réwniez na naruszenia przepiséw
art. 24 § 3 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a., z uwagi na okolicznos¢, przeprowadzenia postepowania przed organem Il instancji i podpisania
decyzji przez te same osoby, co przed uchyleniem decyzji organu Il instancji przez Sad wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w sprawie zaistniaty podstawy do dokonania w
ewidencji gruntéw i budynkdéw wnioskowanej przez skarzacego zmiany uzytku gruntowego dla dziatki nr (...), polegajacej na
przywrdcenie poprzedniego wpisu ewidencyjnego (grunty orne klasy V - symbol RV) w miejsce aktualnie ujawnionych w ewidencji
zurbanizowanych terenéw niezabudowanych (symbol Bp).

Ocena przedmiotu sporu wymaga uwzglednienia kryterium legalnosci jako wyznacznika sagdowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia (...) r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 z pozn.
zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
718, dalej powotywanej jako p.p.s.a.), a takze dyrektyw wynikajacych z tresci art. 153 p.p.s.a. dotyczacych mocy wiazacej oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania zawartych w prawomocnym wyroku sadu administracyjnego, jako ze o sprawie
wypowiedziat sie juz Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 600/13 uchylajgcym
decyzje (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia (...) r., kt6rg to organ Il instancji orzekt o
utrzymaniu w mocy decyzji Starosty B. z dnia (...) . odmawiajacej dokonania wnioskowej przez skarzacego zmiany w ewidencji
gruntoéw i budynkéw. Okoliczno$¢ podjecia zaskarzonej do Sadu decyzji w nastepstwie ww. wyroku sadu administracyjnego
determinuje ocene jej zgodnosci z prawem przez Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu sagdowoadministracyjnym, albowiem

7zondnie 7 art. 153 n.n.s.a. ncena nrawna i wslkazania co do dalszeon nastennwania wurazona w orzeczeniu sadu wiaza w snrawia

zgodnie z art, 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie

organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie po%t?powa,nia b){’co przedmiotem zaskargenia, a takze sady,
. . Jeste$ uzytkownikiem FOEFamu LEX?  Zaloguj sie do LEX (https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522382275), .

chyba ze przepisy prawa u egf zmianie. fes i wiec dany wyrok nie zostanie zakwestionowany w drodze wtasciwego Srodka

odwotawczego i w efekcie sie¢ uprawomocni, a stan prawny nie ulegnie zmianie, wowczas kwestie prawne przesagdzone w wyroku i
. . . '\Hf korzystasz  Jeszze 2 pro raméw LEX?  Czytaj w dostepie testowym . .. /]\
wskazania w nim zawarte sg wigzace dla organow administracyjnych orzekajacych w'sprawie, tegoz sadu oraz sadu Il instancji

1 1. p P R 2

ntuatl Kolejnego wyroku dotyczgcego tej saimej sprawy.

rozpatrujgcego ewentuatnie ska‘rg(; kasacyjnq 0O
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Maja¢ n w;s;l%dnie wa/mienione ryteria werl}/ﬁﬁacji zaskarzonej decglzgli wskazac nalezy, ze materialnoprawng podstawe
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ontrolowanej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 17'maja 1989 1. Prawo éleodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z
pozn. zm., dalej powotywanej jako ustawa lub pgik), oraz uszczegétawiajace materie ustawowa przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 542 z

pozn. zm., dalej powotywanego jako rozporzadzenie lub egib).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 pgik, przez ewidencje gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci) rozumie sie system informacyjny
zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i
lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami.
Przedmiotowy zakres ewidencjonowanych informacji w odniesieniu do gruntéw, stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 1 pgik, obejmuje
informacje dotyczace m.in.: potozenia gruntdéw, ich granic i powierzchni, rodzaju uzytkéw gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, a
takze oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentdw, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej wchodza.
Powyzsze informacje, na zasadzie art. 24 ust. 1 pgik, zawiera tzw. operat ewidencyjny, ktory sktada sie z bazy danych, prowadzonej za
pomoca systemu teleinformatycznego zapewniajgcego m.in. wizualizacje danych w formie rejestréw, kartotek i wykazéw oraz mapy
ewidencyjnej, a nadto zbioru dokumentéw uzasadniajacych wpisy do bazy danych.

Ewidencje gruntéw i budynkdw prowadza starostwie (art. 22 ust. 1 pgik). Zaréwno ustawa, jak i rozporzadzenia w ramach zadan
starosty zwigzanych z prowadzaniem ewidencji wyszczeg6lnia m.in. zadania dotyczace aktualizacji informacji zawartych w ewidencji
gruntow i budynkow (art. 24 pgik, § 45 egib) oraz zadania dotyczace modernizacji ewidencji gruntdw i budynkdw (art. 24a pgik, § 55
egib).

Podstawowgq zasadg prowadzenia ewidencji jest zasada aktualnosci, tj. utrzymywania operatu w zgodnosci z aktualnymi, dostepnymi
dla organu dokumentami i materiatami zrédtowymi, co wynika z przepiséw rozdziatu 3 rozporzadzenia (§ 44 i nast. egip). Przepis § 44
pkt 2 egib wprost stanowi, ze starosta ma obowiazek utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci. W mysl § 45 ust. 1 egib
aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych w
celu: 1) zastapienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanem prawnym lub obowigzujgcymi standardami technicznymi
odpowiednimi danymi zgodnymi ze stanem faktycznym lub prawnym oraz obowigzujacymi standardami technicznymi, 2) ujawnienia
nowych danych ewidencyjnych, 3) wyeliminowania danych btednych. Do aktualizacji operatu ewidencyjnego stosuje sie odpowiednio
m.in. § 35, ktory okresla zrédta danych ewidencyjnych niezbednych do zatozenia ewidencji (§ 45 ust. 2 egip). Informacje zawarte w
ewidencji podlegaja aktualizacji z urzedu lub na wniosek (art. 24 ust. 2a pgik). Aktualizacja nastepuje w drodze czynnosci materialno-
technicznej (art. 24 ust. 2b pkt 1 pkig) badz w drodze decyzji administracyjnej (art. 24 ust. 2b pkt 2 pkig). Decyzja administracyjna
odmawia sie rowniez aktualizacji informacji zawartych w ewidencji (art. 24 ust. 2c pkig). Stosownie do art. 22 ust. 2 pgik wtasciciele
nieruchomosci sa obowigzani zgtasza¢ wtasciwemu staroscie zmiany danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw w terminie 30
dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Na zadanie starosty wtasciciele nieruchomosci sg obowiazani dostarczy¢ dokumenty
geodezyjne i inne niezbedne do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkoéw (art. 22 ust. 3 pgik). W zwiazku z tym, iz
ewidencja gruntéw i budynkéw stanowi rejestr informacji odzwierciedlajacy stan prawny i faktyczny danej nieruchomosci (art. 7 ust.
1 plkt 2 lit. a pgik), dokonywane w niej wpisy maja charakter deklaratoryjny, a wiec jedynie potwierdzaja one okreslony stan
wynikajacy z dokumentéw. Postepowanie majace na celu aktualizacje operatu ewidencyjnego ma wiec charakter rejestrowy, czyli
wtorny wzgledem zdarzen prawnych, z ktérych wynikaja zmiany danych podlegajacych ujawnieniu w ewidencji. Potwierdza to przepis
§ 45 egip stanowigc wprost, ze aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do
bazy danych ewidencyjnych. Aktualizacji dokonuje sie niezwtocznie po uzyskaniu przez staroste odpowiednich dokumentow
okreslajacych zmiany danych ewidencyjnych.

Dokonanie zmian w operacie ewidencyjnym moze by¢ m.in. konsekwencja udokumentowania przez osobe zainteresowang
rozbieznosci pomiedzy danymi wynikajacymi z ewidencji, a danymi wynikajacymi z dokumentow przedtozonych przez strone
wnioskujaca o dokonanie aktualizacji. W takiej sytuacji organ zobowiazany jest dokona¢ weryfikacji wniosku strony i oceni¢, czy
faktycznie udokumentowano rozbieznosci pomiedzy danymi wynikajacymi z ewidencji a danymi wynikajacymi z przedtozonych
dokumentéw. Zadaniem organéw ewidencyjnych nie jest jednak dokonywanie interpretacji czy wyktadni niejasnych i nieczytelnych w
swym zapisie dokumentdw, lecz dokonywanie wpiséw na podstawie nie budzacej watpliwosci, co do swej tresci dokumentacji (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l SA/GL 221/16 - CBOSA). Organy ewidencyjne nie s3 uprawnione do
weryfikacji dokumentéw, na podstawie ktérych dokonuja zmian w ewidencji (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK
2802/12, wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 666/07 - CBOSA), a ewidencja gruntéw i budynkéw nie moze
powodowac skutkéw prawnych z moca wsteczng (wyroki NSA z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2802/12 i z dnia 26 listopada
2014 r., sygn. akt | OSK 829/13, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt | SA/Go 126/16 - CBOSA).
Niedopuszczalne jest wiec dokonywanie zmian danych w ewidencji z moca wsteczna. Co prawda, w pojeciu "aktualizacja" ewidencji
gruntéw i budynkéw miesci sie takze usuwanie (prostowanie) btednych wpiséw bazy danych ewidencyjnych, tym niemniej czym
innym jest prostowanie btednych danych w ewidencji, majacych charakter oczywistych pomytek (w $wietle ztozonych dokumentoéw),
a czym innym prostowanie przez organ ewidencyjny merytorycznych zapiséw zawartych w dokumentacji sporzadzonej przez
uprawnionych geodetéw. Usuniecie btednego wpisu z ewidencji gruntow nastepuje wiec w ramach aktualizacji, gdy uzasadnia to
aktualny stan nieruchomosci, ktéry ewidencja ma odzwierciedla¢ i dokonuje sie nowa zmiang obowigzujaca od momentu jej

ujawnienia (wyrok WSA w todzi z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11l SA/td 573/16 - CBOSA).
Jeste$ uzytkownikiem programu LEX?  Zaloguj sie do LEX (https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522382275)
Od opisanej formy dokonywania zmian danych ewidencyjnych nalezy odrézni¢ modernizacje ewidencji gruntow i budynkéw, ktéra
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Istniejacych danych ewidericyjnyc wyrmagan okreslony rozp rzgdzemu. W tym tez trybie dokonano zmian ewidencji w (...) w
odniesieniu m.in. do stanowiacej wtasnosc¢ skarzacego dziatki nr (...). Polegata ona na zmianie dla tej dziatki uzytku gruntowego
poprzez przypisanie jej uzytku Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane) w miejsce uzytku RV (grunty orne klasy V). W zwigzku z
tym, ze danymi ewidencyjnymi dotyczacymi gruntdéw sa m.in. dane dotyczace uzytkdéw gruntowych i klas bonitacyjnych (§ 59 pkt 6
egip), to przedmiotem modernizacji ewidencji jest takze modyfikacja uzytkdw gruntowych. Z regulacji art. 24a pgik w zw. z § 55-57
egib (w wersji obowigzujacej w czasie, gdy zostata przeprowadzona modernizacja) wynika, ze modernizacja ewidencji gruntow i
budynkéw odbywa sie wedtug Scisle okreslonej, sformalizowanej procedury. W ramach tej procedury, zarbwno o rozpoczeciu prac
geodezyjnych i trybie postepowania zwigzanego z modernizacjg, jak i o zmianach objetych projektem operatu opisowo-
kartograficznego nie zawiadamia sie indywidualnie wtascicieli nieruchomosci, lecz podaje sie te informacje - w tym o miejscu i
terminie wytozenia projektu do wgladu - do wiadomosci publicznej (poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen, ogtoszenie w prasie).
Kazdy, czyjego interesu prawnego dotycza dane ujawnione w projekcie operatu opisowo-kartograficznego, moze w okresie wytozenia
projektu do wgladu zgtasza¢ uwagi do tych danych (art. 24a ust. 6 pgik). Projekt operatu opisowo-kartograficznego z mocy prawa
staje sie operatem opisowo-kartograficznym, z chwilg uptywu terminu, na jaki projekt byt wytozony (art. 24a ust. 8 pgik). Zgodnie z
przepisami art. 24a ust. 9 i 10 pgik srodkiem prawnym stuzacym do kwestionowania danych zawartych w ewidencji gruntow i
budynkéw ujawnionych w operacie opisowo kartograficznym, przez osoby, ktérych interesu prawnego dotycza te dane, sg zarzuty. O
uwzglednieniu lub odrzuceniu tych zarzutdw starosta rozstrzyga w drodze decyzji (art. 24a ust. 10 pgik). W mysl art. 24a ust. 12 pgik
zarzuty zgtoszone po uptywie terminu okreslonego w ust. 9, tj. po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym
wojewodztwa informacji, o tym, ze projekt operatu stat sie operatem ewidencji gruntéow i budynkéw, traktowane sa jako wnioski o
zmiane danych objetych ewidencja.

Z opisanej procedury modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze w zaleznosci od etapu procesu modernizacji ewidencji,
ustawa przewiduje rézne $rodki, z ktérych osoba zainteresowana mozna skorzysta¢ w okreslonym ustawowo terminie. Srodki te
stanowig: uwagi do projektu, zarzuty do operatu oraz wnioski o zmiane danych ewidencji. Skoro w przedmiotowej sprawie wskazana
procedura modernizacji ewidencji zostata zachowana, a skarzacy nie skorzystat z przystugujacych mu praw zgtoszenia uwag oraz
zarzutéw co do ustalen projektu operatu zaréwno na etapie wytozenia operatu, jak rowniez w stosownym czasie po ogtoszeniu go w
dzienniku urzedowym wojewddztwa, to tym samym bezsprzecznie projekt operatu opisowo-kartograficznego stat sie petnoprawnym
operatem ewidencji gruntow i budynkéw dla obrebu ewidencyjnego, a dokonane w wyniku modernizacji wpisy w ewidencji staty sie
obowiazujace i wigzace. Podkresli¢ nalezy, ze tozsame stanowisko w tym zakresie wyrazit juz WSA w Bydgoszczy w majacym moc
wigzaca w sprawie wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 600/13, jednoznacznie i wprost przesadzajac, ze materiat
dowodowy sprawy potwierdza, iz procedura modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw zostata zachowana przez Staroste i ze
skarzacy nie skorzystat z przystugujacego prawa wypowiedzenia sie co do ustalen projektu operatu zaréwno na etapie wytozenia
operatu, jak rowniez w stosownym czasie po ogtoszeniu go w dzienniku urzedowym wojewodztwa. W tej sytuacji projekt operatu
opisowo-kartograficznego stat sie petnoprawnym operatem ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebu ewidencyjnego K. Oznacza to,
ze nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze wprowadzona zmiana do operatu ewidencyjnego zostato dokonana
bezpodstawnie, z naruszeniem jego prawa do udziatu w postepowaniu modernizacyjnym. Jak wykazano wyzej, przepisy okreslajace
sposéb dokonywania zmian danych ewidencyjnych w trybie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw nie naktadaja obowigzku
indywidualnego zawiadamiania wtascicieli nieruchomosci o rozpoczeciu i prowadzeniu prac dotyczacych modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz o zmianach objetych projektem operatu opisowo-kartograficznego, a nastepnie operatem ewidencji
gruntéw i budynkoéw. Procedura modernizacji przewiduje w tym zakresie publiczne formy informowania o dziataniach i czynnosciach
objetych modernizacja, zabezpieczajac interesy wtascicieli nieruchomosci objetych modernizujaca poprzez przyznanie im prawa do
skorzystania w ustawowym terminie z mozliwosci zgtoszenia uwag do projektu operatu oraz wniesienia zarzutéw do operatu
opisowo-kartograficznego. Skoro wiec skarzacy z tych srodkéw prawnych nie skorzystat, a organ dochowat procedury
przeprowadzenia modernizacji ewidencji okreslonej w art. 24a pgik, to tym samym skarzacy nie moze skutecznie podnies¢ zarzutéw
dotyczacych pozbawienia go udziatu w postepowaniu, w ktérym dokonano zmian w ewidencji. W tej sytuacji wszystkie zarzuty skargi
dotyczace tej kwestii nalezy uznac za nie zastugujace na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad w wyroku z dnia z dnia 13
pazdziernika 2015 r. nie wskazat na braki materiatu dowodowego postepowania, w ramach ktérego przeprowadzono modernizacje
ewidencji gruntéw i budynkdéw, a wrecz przeciwnie; przesadzit, ze postepowanie to zostato przeprowadzone prawidtowo i wszystkie
zarzuty skarzacego dotyczace tego postepowania sg bezpodstawne. Powodem natomiast uchylenia przez Sadu decyz;ji (...)
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia (...) r. byto jedynie nie rozpatrzenie przez organ Il
instancji przedtozonych przez skarzacego dokumentdéw mogacych $wiadczy¢ o innym sposobie uzytkowania dziatki nr (...)
(zaswiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w B. z dnia (...) r. o nadaniu numeru
indentyfikacyjnego, wydruku z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia (...) r., kserokopii uméw dzierzawy z dniat (...) r. i (...) r., wydrukéw zdjed),
ktére to dokumenty przedtozone zostaty w postepowaniu prowadzonym w trybie aktualizacji, a nie modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkoéw. Skoro skarzacy nie zaskarzyt wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11 SA/Bd 600/13,
powoduj3c, ze stat sie on prawomocny, to tym samym wyrok ten ma moc wigzaca zaréwno dla orzekajgcego ponownie w sprawie
organu odwotawczego, jaki i Sadu w prowadzonym aktualnie postepowaniu sagdowoadministracyjnym, co oznacza brak mozliwosci
podwazenia i zakwestionowania oceny prawnej i wskazan zawartych w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. W konsekwencji wiec Sad
orzekajacy w obecnym sktadzie nie ma podstaw do uznania, ze dokonane zmiany w ewidencji gruntéow i budynkéw w trybie
modernizacji ewidencjieastabytpsze piowadzemeuniaxp raviiddguiee do LEX (https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522382275)

Brak skorzystania przez skarzacego ze srodkéw przewidzianych w procedurze modernjzacji ewidencji gruntéw i budynkoéw, a przede
. . . , Nia korzxﬁasz\;\?sz%ze ﬁprogram ow LEX?  Czytaj w dos{}eple festowym . . .
wszystkim nie zgtoszenie zarzutéw do danych zawartych'w @widencji gruntow | budynkow ujawnionych w operacie opisowo-
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traktowac nalezy jako wnioSek o zmiahe danych objetych éwidencja ()ér . 24a ust. 12 pgik), co tez zasadnie uczynity orzekajace w
sprawie organy i co zostato przesagdzone w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. W ztozonym wniosku skarzacy domagat sie
przywrdcenia poprzedniego wpisu ewidencyjnego dla dziatki nr (...), co oznacza w okolicznosciach sprawy, ze wnioskowat on o
dokonanie zmiany ewidencji poprzez przypisanie dla dziatki (...) uzytku gruntowego o symbolu RV - grunty orne klasy V (jako ze taki
wpis ujawniony byt w ewidencji przed dokonaniem jej modernizacji), w miejsce aktualnie ujawnionego w ewidencji uzytku Bp -
zurbanizowane tereny niezabudowane. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest wiec to, czy wniosek skarzacego o zmiane
danych w ewidencji w zadanym zakresie znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa. Niewatpliwie zmiana stanu
faktycznego na gruncie stanowi podstawe do wprowadzenia odpowiedniej zmiany w ewidencji. Niemniej jednak, tak jak podkreslono
to wczesniej, zmiana danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw polegajaca na zaliczeniu gruntéw do konkretnych rodzajow
uzytkéw gruntowych musi wynika¢ z dokumentéw potwierdzajgcych istniejacy na gruncie stan faktyczny i nie jest mozliwa z datg

wsteczna.

Problematyka rodzaju uzytkéw gruntowych wykazywanych w ewidencji, ich podziatu na grupy, a w ramach grup na mniejsze jednostki
uregulowana zastata w przepisach § 67-68 rozporzadzenia. Zgodnie z § 67 ust. 1 egip uzytki gruntowe dzielg sie na nastepujace grupy:
1) uzytki rolne, 2) grunty le$ne, 3) grunty zabudowane i zurbanizowane, 4) uzytki ekologiczne, 5) grunty pod wodami, 6) tereny rdzne.
Dziatka skarzacego ze wzgledu na faktyczny sposob jej uzytkowania stwierdzony podczas ogledzin w terenie przeprowadzonych przez
geodete i ze wzgledu na rozpoczety proces budowlany zostata zaliczona w toku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw do
kategorii zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (symbol Bp), wyszczegblnionej zgodnie z § 68 ust. 3 pkt 4
egip w ramach grupy grunty zabudowane i zurbanizowane. Przed modernizacja dziatka skarzacego oznaczona byta w ewidencji
symbolem RV, a wiec jako grunty orne klasy V. Stosownie do § 68 ust. 1 egip grunty rolne dzieli sie na kategorie: uzytki rolne (pkt1) i
nieuzytki (pkt 2). W ramach za$ uzytkéw rolnych rozrdéznia sie m.in. grunty orne oznaczone symbolem R (§ 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz
grunty rolne zabudowane oznaczone symbolem Br (§ 68 ust. 1 pkt 1 lit. e). Zasady zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkédw
gruntowych okresla zatacznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 68 ust. 6). Rozréznienie rodzajow uzytkdw gruntowych w ramach
postepowania aktualizacyjnego musi zatem uwzglednia¢ cechy, wtasciwosci i inne elementy charakterystyczne dla danego rodzaju
uzytku gruntowego okreslone w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia, albowiem to one wyznaczajac kryteria zaliczenia gruntu do
poszczegolnych rodzajéow uzytkéw gruntowych.

Zgodnie z Lp. 1. zatagcznika nr 6 do gruntow ornych zalicza sie grunty poddane statej uprawie mechanicznej majacej na celu produkcje
rolnicza lub ogrodnicza, grunty nadajace si¢ do uprawy, o ktérej mowa wyzej, ale zajete pod plantacje chmielu, wikliny lub drzew
ozdobnych, w tym choinek, oraz szk6tki ozdobnych drzew lub krzewdw, lub na ktérych urzagdzone zostaty rodzinne ogrody dziatkowe,
grunty zajete pod urzadzenia i budowle wspomagajace produkcje rolnicza lub ogrodnicza i potozone poza dziatka siedliskowa, a
takze grunty utrzymywane w postaci ugoru lub odtogowane. W ocenie Sadu, w $wietle przeprowadzonych w dniu (...). ogledzin dziatki
nr (...), przedmiotowa dziatka nie spetnia zadnego z podanych kryteriéw kwalifikacji gruntu do gruntéw ornych. Przeprowadzone
ogledziny wykazaty, ze na dziatce tej znajduje sie rozpoczeta budowa budynku mieszkalnego z garazem wraz z budynkiem
gospodarczym. Budynki te posiadajg wybudowane Sciany zewnetrznej i wewnetrzne, z tym ze budynek gospodarczy posiada tylko
$ciane zewnetrzng od strony dziatki nr (...). Budynki nie posiadaja stropu lub innego zadaszenia. Wewnatrz budynku rosna
pojedyncze samosiewy sosny. Czes$¢ dziatki obsadzona jest drzewami owocowymi oraz krzewami porzeczki i aronii. Na dziatce
znajduja sie materiaty budowlane w postaci pryzmy zwiru, pustaki, cegty, belki i bloczki stropowe, zbiornik na wode oraz wykop
ziemny na szambo. W tracie ogledzin na dziatce byty dwie kaczki oraz kilka kur. W czesci garazowej budynku sktadowane byto siano
(3 okragte bele). Taki stan faktyczny dziatki nr (...), w tym rozpoczete na niej inwestycje budowlane nie pozwalajg uznac gruntu tej
dziatki za grunt orny, a zwtaszcza za grunt poddawany statej uprawnie w celu produkcji rolniczej czy ogrodniczej, za grunt
utrzymywany w postaci ugoru lub odtogowany czy tez grunt zajety pod urzadzenia i budowle wspomagajace produkcje rolnicza lub
ogrodnicza i potozone poza dziatka siedliskowa.

Z kolei zgodnie z Lp. 15.1. pkt 1 zatacznika nr 6 do zurbanizowanych terenéw niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, ktory to rodzaj
uzytku gruntowego przypisany jest aktualnie w ewidencji dla dziatki nr (...), zalicza sie grunty na ktdérych zostata rozpoczeta, lecz nie
zostata zakonczona budowa, w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, powodujgca wytaczenie tych
gruntéw z produkgji rolnej lub lesnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Z
akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia (...) . W6jta Gminy B. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit m.in. skarzacemu pozwolenie na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego wraz z garazem na dziatce nr (...). W decyzji tej zostato stwierdzone,
ze zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ternu Gminy B. (uchwata nr XXI1/144/93 z dnia 28
czerwca 1993 r.) oraz decyzjg Wéjta Gminy B. z dnia (...) r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dziatka nr (...) lezy w
obszarze przewidzianym pod ustugi rzemieslnicze z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Po wygasnieciu ww. planu
miejscowego w (...)., nie zostata wydana zadna decyzja okre$lajaca inne przeznaczenie terenu czy zmieniajaca przeznaczenie obiektu
budowlanego. W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia (...)., w ktérym poinformowano
wtascicieli dziatki nr (...), ze w $wietle artykutu 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych nie jest
wymagane wydanie decyzji na wytaczenie z produkgji rolnej gruntu oznaczonego w ewidencji jako dziatka nr (...), a ponadto akt
notarialny z dnia (...) r. Repertorium A Nr (...), na podstawie ktdrego skarzacy stat sie jedynym wtascicielem dziatki nr (...), w ktérym to
zawarte zostato oswiadczenie skarzacego, ze na dziatce nr (...) znajduje sie rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego na etapie
pobudowanych muréw,pagtery s iNzhT QisaiaErBnpU- RAWRIRZPIsepXaMERz0a6 w BNy (wdpragtedrimsadzistki nr (...) wykazaty, ze na
dziatce tej znajduje sie budynek mieszkalny z garazem w trakcie budowy wraz z budynkiem gospodarczym i ze budynki posiadaja

sciany zewnetrzne i wewnetrzne bez girQawZiyime 2Ly dMelnaaspadaraayaa ke vagwawnetrzng od strony dziatki nr (...). Na
tle przytoczonych okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze decyzja z dnia (...) r. Wéjta Gminy B. udzielono skarzacemu pozwolenia na
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ikous Bedm iR abess ibdeerousen ualtosioiaeesi iz saatem e diaterenu, na kidrym anajduje i
przedmiotowa dziatka nie obOW|qzu1e miefscowy p an zagcygpo arowanrta przestrzennego tym niemniej w planie obowiazujgcym do
konca (...) sporna dziatka zlokalizowana byta w obszarze przewidzianym pod ustugi rzemieslnicze z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej, ze po wygasnieciu tego planu nie zostata wydana zadna decyzja okreslajaca inne przeznaczenie terenu czy
zmieniajaca przeznaczenie obiektu budowlanego oraz, ze na przedmiotowej dziatce zostat rozpoczety i niezakonczony do chwili
obecnej proces budowy budynku mieszkalnego z garazem oraz budynku gospodarczego. Istotnym jest takze, ze wraz z rozpoczeciem
procesu budowlanego nastapito faktycznie wytaczenie z produkcji terenu przedmiotowej dziatki. Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez wytaczenie gruntu z produkgcji rolniczej rozumie sie rozpoczecie innego niz
rolnicze uzytkowanie gruntéw. W mysl za$ art. 11 ust. 1 tej ustawy wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, 111, lila, lllb, oraz uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, Vi VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw lesnych,
przeznaczonych na cele nierolnicze i niele$ne - moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, ze wytaczenie z produkcji rolnej wymaga zezwolenia wtasciwego organu tylko w przypadku rodzaju gruntéw
w nim wymienionych. W znajdujacym sig aktach sprawy pi$mie Starostwa Powiatowego w B. z dnia (...) . zostato wskazane, ze w
Swietle artykutu 11 ust. 1 ww. ustawy nie jest wymagane wydanie decyzji na wytaczenie z produkcji rolnej gruntu oznaczonego w
ewidencji jako dziatka nr (...). Oznacza to, ze wytaczenie z produkcji rolnej dziatki skarzacego nie wymagato uzyskania jakiejkolwiek
decyzji i mogto nastapic¢ poprzez rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu. W Swietle przytoczonych okolicznosci oraz
rzeczywistego wykorzystania dziatki nr (...), Sad z uwagi na rozpoczeta na niej i nie zakoriczong budowe, powodujaca faktyczne
wytaczenie tej dziatki z produkcji rolnej stwierdzit, ze aktualny stan wystepujacy na dziatce nr (...) spetnia kryteria przewidziane w
przepisach (zatacznik nr 6 do egip - Lp. 15.1. pkt 1) dla uzytku gruntowego oznaczonego symbolem Bp - zurbanizowane tereny
niezabudowane lub w trakcie zabudowy. Poczynione ustalenie oznacza, ze nie ma podstaw do dokonania zmiany w ewidencji
gruntow i budynkéw, gdyz aktualny stan faktyczny i prawny dziatki odpowiada w zakresie dotyczacym informacji o rodzaju uzytku
gruntowego obecnie wystepujacemu w ewidencji, a ujawnionemu w toku modernizacji ewidencji wpisowi dotyczacemu tego rodzaju
informacji.

Odnoszac sie natomiast do wyrazonego w toku postepowania administracyjnego stanowiska skarzacego, iz przedmiotowa dziatka
wchodzi w sktad jego gospodarstwa rolnego i stanowi siedlisko wskaza¢ nalezy, ze skarzacy podnoszac tego rodzaju argumenty jest
niekonsekwentny, gdyz w inicjujgcym przedmiotowe postepowaniu wniosku z dnia (...) r., sprecyzowanym pismem z dnia (...) r.,
skarzacy domagat sie zmiany danych objetych ewidencja poprzez przywrécenia poprzedniego wpisu dla dziatki nr (...), a wiec de facto
poprzez przypisanie jej uzytku gruntowego o symbolu RV - grunty orne klasy V, jako ze taki wpis ujawniony byt w ewidencji przed
dokonaniem jej modernizacji. Tymczasem wskazywanie w odwotaniu i skardze, ze przedmowy grunt stanowi siedlisko, ze wchodzi w
sktad gospodarstwa rolnego skarzacego oznacza, ze skarzacy w rzeczywistosci twierdzi, ze grunt spornej dziatki stanowi uzytek
gruntowy o symbolu Br, a wigc grunt rolny zabudowany (§ 68 ust. 1 pkt 1 lit. e) egip). To natomiast nie jest spdjne z trescig wniosku
skarzacego wszczynajacego przedmiotowe postepowanie, w ktéorym domagat sie on przywrdcenia poprzedniego wpisu dla dziatki nr
(..). (...) jednak wskaza¢ nalezy, ze stosowanie do Lp. 5.1. zatgcznika nr 6 do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza sie grunty zajete
pod:

1) budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wytaczajac produkcji rybnej, w szczegélnosci: spichlerze, przechowalnie

owocow i warzyw, stodoty, budynki inwentarskie, budynki na sprzet rolniczy, magazyny i sortownie ryb, wylegarnie ryb,
przechowalnie ryb, wedzarnie, przetwérnie, chtodnie, a takze budowle i urzadzenia rolnicze, w szczegélnosci: zbiorniki na ptynne
odchody zwierzece, ptyty do sktadowania obornika, silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki
biogazu rolniczego, a takze instalacje stuzace do otrzymywania biogazu rolniczego, place sktadowe, place postojowe i manewrowe
dla maszyn rolniczych;

2) budynki przeznaczone do przetwérstwa rolno-spozywczego, z wytaczeniem gruntéw zajetych pod przemystowe zaktady
przetworstwa rolniczego bazujacych na surowcach pochodzacych spoza gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodza te
budynki;

3) budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia, takie jak: komérki, garaze, szopy, kottownie, podwdrza, Smietniki,
sktadowiska odpadow, jezeli z gruntami, budynkami, budowlami lub urzadzeniami, o ktérych mowa w pkt 1i 2, tworza
zorganizowang cato$¢ gospodarcza i s3 potozone w tej samej miejscowosci lub w bezposrednim sgsiedztwie w miejscowosci

sasiedniej.

W przypadku gdy w sktad siedliska usytuowanego na gruncie rolnym wchodzi wytacznie budynek mieszkalny i urzadzenia, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, to grunt w granicach tego siedliska zalicza si¢ do gruntéw rolnych zabudowanych, jezeli z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo z decyzji o warunkach zabudowy wydanej w zwigzku z budowa tego budynku wynika, ze
przeznaczony jest tylko pod zabudowe zagrodowa, albo tez z projektu budowlanego stanowiacego zatacznik do waznego pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia budowy upowazniajacego do rozpoczecia budowy wynika, ze na gruncie tym moga by¢ budowane budynki
i urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 (Lp. 5.3. zatacznika nr 6).

Przytoczone przepisy zatacznika nr 6, oznaczone Lp. 5.1. okreslaja zasady zaliczania gruntéw do gruntow rolnych zabudowanych,
ustanawiajac kryteria kaadifikaaibgriket padagru iy ro Lreguzab do ond hego/ /Biadpe. pia Hugaprude skaszzaep ise przedtozyt

dokumentow, ktore w Swietle tych regulacji potwierdzityby, ze teren dziatki nr (...) stanowi grunt rolny zabudowany. Przede wszystkim
okolicznos¢, ze skarzacy jest posiadagzemyZateaysactdzigausal deiatki cotap) vypetrisjgoeydefinicje gospodarstwa rolnego w /]\
Swietle art. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (dziatka nr (...)) nie oznacza automatycznie, ze wszystkie inne
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run} akarz%cego ‘é\ﬁgﬁ% ggv Wscl; z; .t;%go podarstwa rolnﬁgo
h pod Lp. 5.1.

unormowan okresl nyc

e ag u Administracyj

Takle% gg}zlterlum bowiem nie zawiera zatacznik nr 6, w ramach
atego tez niezbedné’jes wykazaﬁle rzeczyW|stego zwigzku danego gruntu z gospodarstwem

rolnym, jako elementdéw tworzacych zorganizowana catos¢ gospodarczg, a tego w przedmiotowej sprawie zabrakto. W definicji
gruntéw rolnych zabudowanych mowa jest o budynkach mieszkalnych, budynkach przeznaczonych do produkcji rolniczej, do
przetworstwa rolno-spozywczego. W sprawie natomiast mamy do czynienia z rozpoczeta i niezakoriczona budowg budynku
mieszkalnego z garazem i budynkiem gospodarczym. Stan realizacji obiektéw nie pozwala jednak jeszcze ich uzna¢ za wypetniajace
definicje budynku okreslong w & 2 ust. 1 pkt 4 egip. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie ma tez dokumentéw, o ktérych
mowa w przepisie oznaczonym Lp. 5.3. zatacznika nr 6, a wiec nie ma planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy, z
ktérych wnikatoby, ze budynek przeznaczony jest tylko pod zabudowe zagrodowa, ani tez nie ma projektu budowlanego
stanowigcego zatacznik do waznego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy upowazniajacego do rozpoczecia budowy, z
ktérych wynikatoby, ze na gruncie tym moga by¢ budowane budynki i urzagdzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2. W tych
okolicznosciach nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, o ktérym mowa w
zataczniku nr 6 egip Lp. 5., pozwalajacego stwierdzi¢, ze obszar przedmiotowej dziatki stanowi grunt rolny zabudowanych.

W zwigzku z tym, ze aktualizacja operatu ewidencyjnego, jak zaznaczono to wyzej, nastepuje poprzez wprowadzenie
udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych, a skarzacy nie przedstawit dokumentéw pozwalajacych w swietle
unormowan ztgcznika nr 6 na dokonanie zmiany w ewidencji, Sad uznat zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty B.
z dnia (...) r. za odpowiadajace przepisom prawa. Rozstrzygniecia orzekajacych w sprawie organéw poprzedzone zostaty dokonaniem
ustalen w oparciu o prawidtowo zebrany i oceniony materiat dowodowy. Prawidtowo tez do ustalonego stanu faktycznego
zastosowano obowigzujace przepisy prawa. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit wniesiong w sprawie

skarge.
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