Jestem otwarta rowniez na krytyke.Dam sobie jeszce jedng szang i postaram sig jeszce raz przedstawic
ta paranoj¢ dotyczacq wznowienia znakow granicznych ,modernizacji i rozgraniczenia dzialki moje;j
mamy i sasiedniej.Kolejnos¢ tych czynnosci jest dokladnie taka jak wyzej.Oto szczegoty.

1)W kwietniu 2005 r.uprawniony geodeta dokonat wznowienia znakdéw granicznych na wniosek
sasiada.Jest pismo Starostwa w ktorym pisze Ze nie policzono wtedy powierzchni dziatek.

Praca ta zostala zarejestrowana w Osrodku Geodezyjnym.

Geodeta zastabilizowal znaki graniczne wzdtuz linii betonowej podmuréwki postawionej okolo pie¢ lat
przed wznowieniem znakoéw granicznych miedzy dziatkami.Mama nie podpisala protokotu.Wtedy 1 az
do ostatnich dni 2005 r na mapie zasadniczej linia ptotu w sposob razacy odbiegata od lini pomiedzy
dziatkami.

2)Mama w Starostwie zlozyta wniosek w ktorym podnosi ze granica w czasie modernizacji zostata
zmienona przesunig¢ta na dziatkg¢ mamy.Teraz podam cytat z decyzji Starostwa

“Modernizacjg operatu ewidencji gruntow,zatozenia ewidencji budynkow i lokali oraz zalozenia
numerycznej mapy ewidencji dla miasta....wykonano na podstawie zalozenia ewidencji gruntow z
1964r.

Ewidencja gruntéw na terenie miasta ..zostata zatozona w roku 1964 w oparciu o wykonany nowy
pomiar poprzedzony opalikowaniem punktéw granicznych palikami drewnianymi.Jak wynika z
dokumentow granica pomig¢dzy dzialkami....zostata okazana w terenie...(przez moja Babcig)w
pazdzierniku 1964 r co potwierdza spisany z tej czynnosci protokol podpisany przez w/w.

W oparciu o wyzej wymieniony pomiar sporzadzono anologowa mapg ewidencji gruntow w skali
1:1000 i powierzchnig dziatek obliczono graficznie a podczas wykonywania modernizacji operatu
ewidencji gruntoéw i budynkow w 20051 te same materialy zostalty wykorzystane do obliczenia
wspotrzednych punktéw granicznych i sporzadzona zostala mapa numeryczna ewidencji gruntéw i
budynkow.Obliczona analitycznie powierzchnia dzialki ....(mojejMamy) nie ulega zmianie a
dzifki...(sasiedniej)ulegla zmianie z 0.3521 ha na 0.3613ha.

Pana........ nie miato wplywu na powierzchnie dziatek.Pan........ wskazat przebieg granicy w oparciu o
takie same dane jakie przyjeto do opracowania modernizacji ewidencji gruntow i budynkow.

Uwazam ze Starostwo powinno uzy¢ okreslen nie “wskazanie granicy” tylko wznowienie znakow
granicznych bo taka czynno$¢ miata miejsce.Pozatym dlaczego celem poprawnosci pomiarow ze
wznowienia nie dokonano obliczenia powierzchni dziatki czy dziatek?Wg. Mnie nalezalo tak zrobi¢ a
jesli czynnos$ci geodezyjne byty zgodne trybem art.39 prawa geodezyjnego(Doszukatam si¢
interpretacji tego art. na stronie GUGIK) to wg mnie starostwo powinno bylo wyda¢ decyzj¢ z urzedu
dotyczaca zmiany powierzchni sasiedniej dziatki. Tymczasem wypisy z rejestrow gruntu z listopada
2005 r zachowuja powierzchnig niezmieniona.Zmiana ta zostaje wprowadzona dopiero po wejsciu
modernizacji 1 juz na wypisie z data styczen2006 r powierzchnia(sasiedniej dziatki) jest wieksza.
Poza tym uwazam ze Starostwo w decyzji powolujac sie na tres¢ 37 Rozporzadzenia MRRi B w
przypadku kwestionowanej granicy przeczy sobie samo bo przeciez protokot ze wznowienia znakéw
granicznych zostat przyjety przez Osrorek Geodezji czyli uznano ze dane tam zawarte sa wiarygodne
bo czynno$ci wznowienia miaty miejsce.Dlatego nie rozumiem dlaczego w decyzji powotuja sie na
tre$¢37 uznajac ze dane sa niewiarygodne lub nie odpowiadaja obecnym standardom?

Skoro geodeta (Starostwo pisze wskazal przebieg granicy)w oparciu o te same dane a czynnoS$c ta
miala miejsce wczesniej w przeszlosci to gdyby policzyt wtedy powierzchnie dziatki sasiedniej to
zwiekszylaby sie ona o ta réznice wykazana po modernizacji o 0.0092 ha. Wyczytalam ze przy
wznowieniu znakéw granicznych powierzchnia nie ulega zmnianie.Poza tym mysle ze gdyby nie bylo
tego wznowienia po plocie modernizacja nie wykazataby zmniany powierzchni.



Jak doszlo do rozgraniczenia. Po niepodpisaniu protokolu przez mamg sasiad wnidst pozew do sadu
(wrzesien 2005) o wznowienie znakow granicznych.Na pierwszej rozprawie zmieniono pozew na
sprawg o zakazanie czynienia przeszkod przy stawianiu ptotu(plot stoi obecnie do potowy dtugosci
dzialek)Poniewaz nigdy wczesniej nie bylo robione rozgraniczenie wyroku nie wydano a mama ztozyta
wniosek 0 wszcecie postepowania rozgraniczeniowego.

3)Rozgraniczenie wszczeto na wniosek mamy w marcu 2006r .Po kontroli operatu (czerwiec2006)z
rozgraniczenia stwierdzono ze dokumentacja techniczna nie nadaje sie do przyjecia (cytat z
sprawozdania “Wyniesione punkty graniczne sa zgodne zoperatem ewidencji gruntow natomiast
graniczniki Pana (geodety ktory robil wznowienie znakdéw granicznych) sa przesunigte w stosunku do
wyniesionmych w odleglosci 0.40m do 0.06m w lini granicy. I wyjasnienie geodety “podczas
kontroli okazalo sie Ze przyjotem btgdne wspdtrzedne punktu poligonowegont.... idlatego nastapito
przesuniecie o 0.40metra w stosunku do granicznikow istniejacych w terenie.)W lipcu ten geodeta
..”okazalem stronom granice wg danych z operatu ewidencji i punkty te sa zgodne z granicznikami
istniejacymi w terenie.

Wegrudniu 2006 r burmistrz wydat decyzj¢ po pozytywnej ocenie prawidlowosci wykonaniana
rozgraniczenie powolujac sie na art. 34 ust.2.0d tej decyzji odwotata sie mama do SKO.SKO decyzja z
lutego 2007 r uchylilo zaskarzona decyzjg w calosci i przeka zalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowii linstancji. Od tej pory organ ten czeka na zakonczenie kwestionowanej sprawy z
modernizacja.

Zacytuje jeszcze rozgraniczenie ,sprawozdanie ..”dokonatem wyniesienia punktow granicznych metoda
biegunowa instrumentem Topcon w oparciu o istniejaca osnowe geodezyjna III klasy pkty nr.... i nr....
Punkt nr......istnieje w terenie jako wznowiony,dlatego tez dla kontroli dokonatem wciecia katowego
tego punktu w oparciu o 2 p6t poligony istniejace w terenie za$§ w pumkcie nr...zostal odkopany
podcentr”

Prosz¢ mi powiedziec czy ta metoda to to samo co podaje GUGIK odnosnie ustalenia przebiegu granic
nieruchomosci w postepowaniu rozgraniczeniowym?

Bardzo dziekuje za poswiecony czas i prosze o ocene mojego stanowiska.

Wg mnie modernizacja przyjela do zasobu wyniki wadliwie przeprowadzonego wznowienia znakow
granicznych(granica sie przesunela i dzialka sasiednia sie zwiekszyla) i na podstawie danych wadliwej
ewidencji prowadzone jest rozgraniczenie ktore potwierdza wczes$niejsze wznowienie znakow
granicznych zastabilizowanych po lini betonowej podmurowki postawionej okolo piec lat temu a moze
kilka wiece;.



