
Jestem otwarta również na krytykę.Dam sobie jeszce jedną szanę i postaram się jeszce raz przedstawić 
tą paranoję dotyczacą wznowienia znaków granicznych ,modernizacji i rozgraniczenia dzialki mojej 
mamy i sasiedniej.Kolejność tych czynności jest dokladnie taka jak wyzej.Oto szczegóły.
1)W kwietniu 2005 r.uprawniony geodeta dokonał wznowienia znaków granicznych na wniosek 
sąsiada.Jest pismo Starostwa w ktorym pisze że nie policzono wtedy powierzchni działek.
Praca ta zostala zarejestrowana w Osrodku Geodezyjnym.
Geodeta zastabilizowal znaki graniczne wzdłuż linii betonowej podmurówki postawionej okolo pieć lat 
przed wznowieniem znaków granicznych miedzy działkami.Mama nie podpisała protokołu.Wtedy i az 
do ostatnich dni 2005 r na mapie zasadniczej linia płotu w sposób rażący odbiegała od lini pomiedzy 
działkami.
2)Mama w Starostwie zlożyła wniosek w ktorym podnosi ze granica w czasie modernizacji została 
zmienona przesunięta na działkę mamy.Teraz podam cytat z decyzji Starostwa
“Modernizację operatu ewidencji gruntów,założenia ewidencji budynkow i lokali oraz załozenia 
numerycznej mapy ewidencji dla miasta....wykonano na podstawie założenia ewidencji gruntów z 
1964r.
Ewidencja gruntów na terenie miasta ..została założona w roku 1964 w oparciu o wykonany nowy 
pomiar poprzedzony opalikowaniem punktów granicznych palikami drewnianymi.Jak wynika z 
dokumentów granica pomiędzy dzialkami....została okazana w terenie...(przez moja Babcię)w 
pażdzierniku 1964 r co potwierdza spisany z tej czynności protokól podpisany przez w/w.
W oparciu o wyzej wymieniony pomiar sporządzono anologowa mapę ewidencji gruntów w skali 
1:1000 i powierzchnię działek obliczono graficznie a podczas wykonywania modernizacji operatu 
ewidencji gruntów i budynkow w 2005r te same materialy zostały wykorzystane do obliczenia 
współrzednych punktów granicznych i sporządzona została mapa numeryczna ewidencji gruntów i 
budynkow.Obliczona analitycznie powierzchnia dzialki ....(mojejMamy) nie ulega zmianie a 
dziłki...(sasiedniej)ulegla zmianie z 0.3521 ha na 0.3613ha.
......................................................................................................................................................................
.......i dalej cytuję 
Wskazanie granicy pomiędzy działka nr....... i nr..... wykonane przez geodetę uprawnionego 
Pana........nie miało wpływu na powierzchnie działek.Pan........wskazał przebieg granicy w oparciu o 
takie same dane jakie przyjeto do opracowania modernizacji ewidencji gruntow i budynkow.
  
Uważam że Starostwo powinno użyć okresleń nie “wskazanie granicy” tylko wznowienie znakow 
granicznych bo taka czynność miała miejsce.Pozatym dlaczego celem poprawności pomiarów ze 
wznowienia nie dokonano obliczenia powierzchni działki czy działek?Wg. Mnie nalezało tak zrobić a 
jesli czynności geodezyjne były zgodne trybem art.39 prawa geodezyjnego(Doszukałam się 
interpretacji tego art. na stronie GUGiK) to wg mnie starostwo powinno bylo wydać decyzję z urzędu 
dotyczącą zmiany powierzchni sąsiedniej działki.Tymczasem wypisy z rejestrow gruntu  z listopada 
2005 r zachowują powierzchnię niezmienioną.Zmiana ta zostaje wprowadzona dopiero po wejsciu 
modernizacji i juz na wypisie z data styczen2006 r powierzchnia(sasiedniej działki) jest wieksza.
Poza tym uważam ze Starostwo w decyzji  powołując sie na treść  37 Rozporządzenia MRRi B w 
przypadku kwestionowanej granicy przeczy sobie samo bo przecież protokół ze wznowienia znaków 
granicznych został przyjety przez Osrorek Geodezji czyli uznano że dane tam zawarte są wiarygodne 
bo czynności wznowienia miały miejsce.Dlatego nie rozumiem dlaczego w decyzji powołują sie na 
treść37 uznajac że dane są niewiarygodne lub nie odpowiadają obecnym standardom?
Skoro geodeta (Starostwo pisze wskazał przebieg granicy)w oparciu o te same dane a  czynnośc ta 
miala miejsce wcześniej w przeszlosci to gdyby policzył wtedy powierzchnie  działki sasiedniej to 
zwiekszyłaby sie ona o tą różnice wykazaną po modernizacji o 0.0092 ha. Wyczytalam ze przy 
wznowieniu znaków granicznych powierzchnia nie ulega zmnianie.Poza tym mysle  że gdyby nie bylo 
tego wznowienia po płocie modernizacja nie wykazałaby zmniany powierzchni.



Jak doszlo do rozgraniczenia. Po niepodpisaniu protokolu przez mamę sasiad wniósł pozew do sądu 
(wrzesień 2005) o wznowienie znakow granicznych.Na pierwszej rozprawie zmieniono pozew na 
sprawę o zakazanie czynienia przeszkód przy stawianiu płotu(plot stoi obecnie do połowy długości 
działek)Poniewaz nigdy wczesniej nie bylo robione rozgraniczenie wyroku nie wydano a mama złozyła 
wniosek o wszcecie postepowania rozgraniczeniowego.
3)Rozgraniczenie wszczeto na wniosek mamy w marcu 2006r .Po kontroli operatu (czerwiec2006)z 
rozgraniczenia stwierdzono ze dokumentacja techniczna nie nadaje sie do przyjecia (cytat z 
sprawozdania “Wyniesione punkty graniczne są zgodne zoperatem ewidencji gruntow natomiast 
graniczniki Pana (geodety ktory robil wznowienie znaków granicznych) są przesunięte w stosunku do 
wyniesionmych w odleglosci 0.40m do 0.06m w lini granicy.  I wyjasnienie geodety   “podczas 
kontroli okazalo sie że przyjołem błędne współrzedne punktu poligonowegonr.... idlatego nastapiło 
przesuniecie o 0.40metra w stosunku do granicznikow istniejących w terenie.)W lipcu ten geodeta 
..”okazalem stronom granice wg danych z operatu ewidencji i punkty te są zgodne z granicznikami 
istniejacymi w terenie. 
Wgrudniu 2006 r burmistrz wydał decyzję po pozytywnej ocenie prawidlowości wykonaniana 
rozgraniczenie powolując sie na art. 34 ust.2.Od tej decyzji odwołała sie mama do SKO.SKO decyzją z 
lutego 2007 r uchylilo zaskarżoną decyzję w calosci i przeka zało sprawe do ponownego rozpatrzenia 
organowii Iinstancji. Od tej pory organ ten czeka na zakończenie  kwestionowanej sprawy z 
modernizacją.
Zacytuję jeszcze rozgraniczenie ,sprawozdanie ..”dokonałem wyniesienia punktów granicznych metoda 
biegunowa instrumentem Topcon w oparciu o istniejacą osnowe geodezyjną III klasy pkty nr.... i nr....
Punkt nr......istnieje w terenie jako wznowiony,dlatego tez dla  kontroli dokonałem wciecia kątowego 
tego punktu w oparciu o 2 pół poligony istniejace w terenie zaś w pumkcie nr...został odkopany 
podcentr”
Proszę mi powiedziec czy ta metoda to to samo co podaje GUGiK odnosnie ustalenia przebiegu granic 
nieruchomosci w postepowaniu rozgraniczeniowym?
Bardzo dziekuje za poswiecony czas i prosze o ocene mojego stanowiska.
Wg mnie modernizacja przyjela do zasobu wyniki wadliwie przeprowadzonego wznowienia znakow 
granicznych(granica sie przesuneła i dzialka sąsiednia sie zwiekszyla) i na podstawie danych  wadliwej 
ewidencji  prowadzone jest rozgraniczenie ktore potwierdza wcześniejsze wznowienie znakow 
granicznych zastabilizowanych po lini betonowej podmurówki postawionej okolo piec lat temu a może 
kilka  wiecej.


